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Tarefa 6 — Compilacgdo de algumas das respostas dos alunos (foram
selecionados trechos ou a resposta inteira)

Questao 1

Estudante A da Tarefa 5. Neste caso, o mesmo estudante deu uma resposta nao

muito clara; com alguns acertos feitos pelo prof, ficou assim:

H: hipotese: o pai do estudante morreu;

C: condicdo de teste: telefonar para o numero do pai;

E: evento esperado, se a hipotese for verdadeira (ou falsa): o pai ndo
atende o telefonema (o pai atende o telefonema e conversa com o filho

normalmente).

Estudante B: Esse estudante comegou corrigindo sua resposta a questdo 1 da TS,

como requerido. Depois, respondeu a questao 1 da T6. Ficou assim:

Corregdo da Questdo 1 da Tarefa 5:

Apds cinco anos sem ter tido qualquer problema, meu computador
comegou a apresentar uma sériec de problemas de desempenho (lentidao ao
iniciar e abrir programas, incapacidade de executar diversos aplicativos ao
mesmo tempo, etc). Inicialmente, pensei que esses problemas de desempenho
eram causados pela presenca de um virus em meu computador (chamarei essa
hipotese de ‘H;’). Pressupondo que H; fosse verdadeira, considerei que, se uma
varredura fosse realizada no comutador com um programa antivirus, ela
detectaria a presenga de um virus no computador (esse ¢ o enunciado de teste

inferido a partir de H;, o qual denominarei como ‘I;”).



O enunciado de teste e a hipdtese em questdo sao apresentados de maneira
mais precisa abaixo, assim como 0s argumentos que representam a situacao na
qual a hipotese seria confirmada e a situacao na qual ela seria falseada:

H;: Os problemas de desempenho do computador sdo causados pela

presenca de um virus.

[;: Se uma varredura for realizada com um programa antivirus no

computador, entdo ela detectara a presenca de um virus.

Argumento 1: Argumento 2:
H,—1, H,—1,

—L L

_‘Hl Hl

Questdo 1 da Tarefa 6: O enunciado de teste apresentado em meu exemplo da
tarefa 5 ja estava formulado como um condicional e se encontra reproduzido
abaixo:

I;: Se uma varredura for realizada com um programa antivirus no
computador, entdo ela detectara a presenca de um virus.

Em I, as condi¢des iniciais para o teste sdo descritas pela sentenga ‘Se
uma varredura for realizada com um programa antivirus no computador’
(chamarei essa sentenga de C,), enquanto que o evento que se pressupde que
ocorrera caso essas condigdes sejam satisfeitas € descrito pela sentenca ‘entdao
ela detectara a presenga de um virus’ (chamarei essa sentenca de E;).
Substituindo a sentenga pelas abreviagdes mencionadas, I; pode ser formulado
da seguinte maneira:

Il: C1—>E1



Questao 2

Estudante A da Tarefa 5. Novamente, com alguns acertos feitos pelo prof, a
resposta dele ficou assim:

O caso complicado pela existéncia de hipotese auxiliares, num teste, € o da
falsea¢do da hipdtese; no exemplo tétrico dado pelo estudante, entdo, o pai
atende o telefonema; nesse caso, ¢ muito dificil pensar em hipoteses auxiliares
que seriam falsas, pois esse tipo de fendmeno (conversa com um familiar)
aponta quase que absolutamente para sua causa (o proprio familiar estar
conversando). A manobra de escapar da refutacdo da hipotese por meio do
questionamento de hipoteses auxiliares seria, aqui, muito artificial: por exemplo,
o pai do estudante de fato morreu (H ¢ verdadeira), mas quem atendeu o
telefone, quando ele ligou, foi outra pessoa, que é capaz de imitar perfeitamente
a sua voz e sabe de tudo que ele tipicamente falaria com o filho, e se dedica a
enganar o pobre filho orfdo, para que acredite que o pai dele estd vivo. Entao
uma hipdtese auxiliar do teste do telefonema seria: A: ninguém é capaz de imitar
a voz do pai, saber tudo sobre a psique dele e ter a intencdo malévola de
enganar o orfio sobre a morte do pai. A primeira vista, tal hipotese é
evidentemente verdadeira, e pode legitimamente ser assumida implicitamente no
teste proposto. [Alternativa de hipotese auxiliar, sugerida pelo mesmo estudante,
ao comentar a questdo 4: A*: nao ha vida apos a morte; ou, se houver, a alma do
morto ndo consegue atender um telefonema da forma em que o estudante

observou (voz, assunto, etc.)]

Estudante B:

a-) Tal como afirma Hempel, em muitos casos na ciéncia, hipoteses ou teorias
ndo geram implicagdes testaveis isoladamente, mas apenas em conjun¢ao com
outras hipoteses chamadas hipdteses auxiliares. Isso significa, em termos

logicos, que dada uma hipdtese H e um enunciado de teste I, I geralmente nao ¢



uma implicagdo apenas de H (em linguagem formal, H—I), mas sim da
conjun¢do de H com uma ou mais hipoteses auxiliares Hy (formalmente, H &
Hj — I). Tendo isso em vista, um modus tollens que formalizasse a falseacao de
uma hipdtese teria na maior parte dos casos na ciéncia a seguinte forma:

Modus Tollens

P1)(H& Ha) — 1

P2)—1

C) = (H & Ha)

Como consequéncia desse fato, o método de raciocinio ou argumento
chamado de modus tollens nao €, na maior parte das situagdes reais da ciéncia,
capaz de estabelecer de maneira conclusiva a falsidade de uma dada hipotese.
Isso ocorre, retomando o exemplo acima, pois dado que I ndo € uma implicacao
apenas de H, mas sim da conjuncdo H & Hjx (como explicitado na premissa P1
do argumento), supondo que essa implicacdo seja verdadeira, ao constatarmos
que I ¢ falso (premissa P2 do argumento), isso nos permitiria apenas concluir
que a conjuncdo H & Ha ¢ falsa (conclusio C do argumento). Dadas as
condi¢des de verdade do operador conjuncgdo (&), se a conjuncdo H & Hj ¢
falsa, 1sso significa que ou H ou H, ou ambas as hipdteses sdo falsas (do ponto
de vista logico, = (H & H,) € equivalente a (—H ou —H,). Assim, o argumento
acima explicitado ndo € capaz de nos informar qual das duas hipoteses ¢ falsa e
qual ¢ verdadeira, mas apenas que ao menos uma delas ¢ falsa.

Por essa razdo, Hempel argumenta que, com exce¢do de alguns casos de
hipoteses muito simples, a obtencdao de um resultado desfavoravel através de um
teste empirico de uma hipotese na ciéncia nunca ¢ capaz de estabelecer
conclusivamente a sua falsidade. Contrariamente, um resultado desfavoravel nos
permitiria concluir apenas que ou a hipotese sob teste ou as suas hipoteses
auxiliares seriam falsas. Além disso, ao se deparar com esse tipo de situagao,

caso a hipotese sob teste tenha sido corroborada por outros testes feitos



anteriormente, a obtencao de um resultado desfavoravel através de um teste
empirico serad interpretada, na maior parte dos casos, como um indicio de que
alguma hipotese auxiliar € falsa.

b-) Em meu exemplo descrito na tarefa 5, o enunciado de teste I, (ver questao 1
acima) nao poderia ter sido inferido a partir da hipotese H, isoladamente. Isso
ocorre, pois seria completamente possivel que houvesse um virus em meu
computador que causasse os seus problemas de desempenho € que a realizacao
de uma varredura com um programa antivirus nao detectasse a sua presenca (o
programa antivirus poderia, por exemplo, ter alguma falha que o tornasse
incapaz de detectar o virus em questao ou a realizacao da varredura poderia ser
um método inadequado para esse fim). Nesse caso, a hipotese H, poderia ser
verdadeira, mesmo que o enunciado de teste I, fosse falso (nesse caso, a
implicacdo H;—I; seria falsa). Por essa razdo, para poder inferir I, a partir de
H;, eu pressupus, implicitamente, que a realizacdo de uma varredura com um
programa antivirus no computador € capaz de detectar a presenca de um virus
(essa hipotese auxiliar eu denominarei como H*). Tendo isso em vista, ao
constatar que I, era falsa, eu poderia ter concluido, por exemplo, que a hipdtese
auxiliar H* era falsa, ou seja, que a realizacio de uma varredura com um
programa antivirus no computador ndo ¢ capaz de detectar a presenca de um

virus.

Estudante C :

A frequente admissao tacita de hipoteses auxiliares no teste experimental de
conjecturas cientificas obstaculiza a refutacdo, via nega¢do do consequente, da
hipbtese sob teste porque a obtencdo de um resultado negativo ndo permite ao
cientista identificar qual das hipdteses € falsa, apenas constatar que alguma delas
o €. Assim, se imaginarmos um teste experimental em que a hipotese que
desejamos testar € H e as hipdteses auxiliares sdo Al e A2, teremos a premissa

“Se H, Al e A2 forem todas verdadeiras, I também o sera”. Nesse caso, a



constatacdo de que I ¢ falsa terd como conclusdo necessaria a falsidade de pelo
menos uma das hipoteses admitidas, porém o teste em questdo ndo nos

informara qual(is) hipotese(s) foi(ram) refutada(s).

Retomando o exemplo anterior, podemos identificar pelo menos duas
conjecturas auxiliares: a admissdo ticita de que gatos — ou, pelo menos, a minha
gata — tendem ao uso da caixa de areia (Al) e o pressuposto de que as fungdes
excretoras da bichana estdo funcionando normalmente (A2). Caso o
comportamento do animal seja inalterado pela mudanga da marca (I ¢ falsa),
concluirei apenas que a conjungdo (H & Al & A2) ¢ falsa, sem ser capaz de
identificar qua(is) conjectura(s) sao falsas com base nos resultados daquele teste

especifico.
Questao 3
Estudante D:

Um teste ¢ crucial se as conjuncdes entre suas condi¢des (C) e hipoteses
rivais (H1, H2) sobre o mesmo fenomeno ou classe de fendmenos implicarem
em eventos mutuamente exclusivos (E1, E2). Desse modo, a conjungdo (H1 &
C) implicara em E1, ao passo que a conjun¢do (H2 & C) implicara em E2, onde
El e E2 ndo puderem ser observados simultaneamente, ou seja, a verdade de um
deve implicar na falsidade do outro no contexto do teste. Portanto, a observagao
de qualquer um dos eventos implica na refutacdo da hipotese que implicaria no

resultado alternativo.

Todavia, nenhum teste ¢ crucial na pratica devido ao problema das hipoteses
auxiliares. No caso do pardgrafo anterior, a observacao de E1 ndo permitiria a
refutagdo de H2 numa situagdao concreta porque a premissa de que (H2 & C) —
E2 seria, de fato, (H2 & Al & A2 & A3 &... C) — E2. Hempel oferece o
exemplo do teste crucial realizado por Foucault sobre o fendmeno luminoso,
durante muito tempo interpretado como refutagdo definitiva da teoria

corpuscular newtoniana, mas posteriormente reinterpretado a partir da



modificacdo do corpus de hipoteses que a compunha e de novos experimentos

realizados com base na versao modificada.
Estudante B:

a-) Dadas duas hipdteses H; e H, que procuram explicar o mesmo conjunto de
fendmenos e que possuem o mesmo suporte empirico favoravel no momento, de
tal modo que nao € possivel justificar uma preferéncia por uma das hipdteses em
detrimento da outra, um teste crucial seria um teste que nos permitiria decidir
qual dessas hipoteses € a correta. Esse resultado seria atingido ao se realizar um
teste no qual, para as mesmas condi¢des iniciais C, as hipoteses H; e H,
gerassem previsoes mutuamente excludentes. Em termos formais, isso pode ser
expresso da seguinte maneira:

H, - (C—E)

H, —-(C — E,)

E, e E; sdo as previsdes geradas pelas hipotese H; e H,. A condigdo de
que E; e E, s3o mutuamente excludentes pode ser expressa em termos 16gicos da
seguinte maneira: E; — —E, e E; — —E;. Em um teste crucial, supde-se que,
caso E; seja confirmada através do teste, seria possivel estabelecer
conclusivamente que H; ¢ verdadeira e que H, ¢ falsa e vice-versa (se E, for
confirmada através do teste, entdo seria possivel estabelecer conclusivamente
que H, ¢ verdadeira e que H; ¢ falsa).

b-) Segundo Hempel, ndo ha, rigorosamente falando, testes cruciais na ciéncia,
pois a realizagao de nenhum teste ¢ capaz de estabelecer de maneira conclusiva
que uma dada hipdtese ¢ verdadeira ou falsa. Dado que na maioria dos casos,
hipoteses isoladamente ndo geram implicagdes testaveis, mas somente em
conjuncao com hipoteses auxiliares, um resultado desfavoravel obtido através de
um teste empirico ndo implica necessariamente a falseagdo da hipotese sob teste,
podendo ser sempre interpretado como um indicio de que uma das suas
hipdteses auxiliares € falsa. Além disso, um resultado favoravel obtido através

de um teste empirico também nao seria uma evidéncia conclusiva de que a



hipotese sob teste € verdadeira, pois ¢ sempre possivel que a realizagao de novos
testes produzam resultados desfavoraveis para a hipdtese em questdo. [Nota do
prof.: A estrutura formal usada neste segundo caso, de confirmag¢do ndo é um
argumento logicamente valido, ou seja, que garanta de forma absoluta a

conclusdo quando as premissas sdo verdadeiras.]

Estudante E:

3a) Um teste crucial ¢ uma situagdo que pde a prova, sob as mesmas
condigdes da experiéncia, duas hipoteses concorrentes, as quais preveem
resultados incompativeis entre si. Explicando de modo mais preciso, um teste
crucial entre hipoteses H; e H, prevé, dentro de uma mesma condi¢ao C,
resultados £; e E,. Se o teste resultar em E;, confirma-se H; e refuta-se H, ; se 0
teste resultar em FE>, confirma-se H, e refuta-se H;.

3b) Nenhum teste ¢ a rigor crucial por dois motivos: primeiro, porque
nenhum resultado refuta uma hipotese, mas sempre o conjunto hipotese +
hipoteses auxiliares (como explicado nas respostas 1 e 2 desta tarefa). Em
segundo lugar, porque nenhum resultado confirma dedutivamente, isto €, prova,

uma hipotese.

Questao 4
Estudante F:

Uma hipotese ad hoc € uma conjectura auxiliar introduzida numa teoria com
a finalidade exclusiva de reconciliar a hipotese principal com resultados
empiricos que aparentemente a refutariam (por modus tollens), e que nao produz
implicagOes verificaveis ou explica outros resultados. Por exemplo, se minha
gata continuasse se recusando a utilizar a caixa apds o teste com diferentes
marcas [de areia], eu poderia introduzir a hipotese ad hoc de que o uso

prolongado da marca anterior fez com que o animal identificasse qualquer areia



de gato com a marca em questdo, o que explicaria sua recusa em aderir a marcas
novas. Essa conjectura ndo seria falseavel e compatibilizaria minha hipotese

original com o resultado negativo observado.

Estudante B:

a-) Segundo o que Hempel afirma no livro The Philosophy of Natural Science,
hipoteses ad hoc sdo hipdteses que sdo introduzidas com o Unico objetivo de
‘salvar’ uma dada teoria e que (1) ndo geram novas previsdes ou implicagdes
empiricas e (2) ndo sdo capazes explicar outros conjuntos de fendomenos.

b-) No caso de meu exemplo proposto na tarefa 5, uma hipotese ad hoc que
poderia ser introduzida com o objetivo de evitar a falseagdo da hipotese H; de
que os problemas de meu computador seriam causados pela presenca de um
virus seria a hipotese de que o virus gerador dos fendmenos estranhos em meu
computador nao ¢ detectavel por varreduras realizadas com nenhum programa
antivirus (chamarei essa hipdtese de H’). Ao se adicionar a hipotese H’ seria
possivel explicar por que, ao realizar a varredura com um programa antivirus,
nenhum virus foi detectado em meu computador (em outras palavras, seria
possivel explicar por que a realizagdo do teste empirico gerou um resultado
desfavoravel para H;, evitando assim a sua falseagao). Essa hipotese, porém, nao
geraria novas previsoes testdveis empiricamente € nem seria capaz de explicar

outros fenOmenos.

Estudante E:

4a) Hempel identifica duas caracteristicas de hipoteses ad-hoc: (1) elas
sdo introduzidas somente com o propodsito de salvar uma hipotese seriamente
ameacada por uma evidéncia contrdria, ¢ (2) elas ndo ddo suporte para

implicagdes adicionais e significativas da hipotese que buscam salvar.
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4b) No meu exemplo da tarefa 5, eu supus que a implicacdo da minha
hipdtese de que a valvula de ar estava vazando era a formacgao de bolhas de ar na
valvula apos a aplicacdo de espuma de sabdo. Desse modo, se ndo houvesse a
formagdo de bolhas de ar, entdo o meu conjunto de hipdtese + hipoteses
auxiliares seria falseado. Eu poderia tentar salva-lo, contudo, adicionando a
hipotese ad-hoc de que “apds passar pela camara do pneu de bicicletas, o ar se
torna imune a formacgdo de bolha por espuma de sabdao devido a mudanga de
pressao”. Tal hipotese busca evidentemente salvar a hipotese principal de que ha
vazamento de ar pela valvula diante de uma evidéncia contrdria (a nao
formacao de bolhas de ar na valvula) e ndo resulta em nenhuma implicagao

adicional para a hipdtese que busca salvar.



