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Consulta a comunidade: balanco, reflexoes e sugestoes
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os dias 12 e 13 de

margo ultimos a

Unicamp realizou

o0 processo de con-

sulta a sua comuni-
dade interna para sucessao do rei-
tor que ira dirigir a universidade
no quadriénio 2009/2013.

Na qualidade de presidente
da Comissao Organizadora da
Consulta (COC), constituida pelo
Conselho Universitario, apresento
a seguir um breve balanco do
processo e de seus resultados,
comparando-o com a consulta
ocorrida ha quatro anos e fazendo
algumas consideragdes e suges-
toes para o futuro.

A consulta a comunidade € o
primeiro, e fundamental, estagio
do processo democratico que a
Unicamp utiliza para escolher
seus dirigentes. De acordo com a
legislacao vigente, os reitores das
universidades publicas paulistas
sdo escolhidos pelo governador
do Estado, com base em uma lista

composta por trés nomes.

No caso da Unicamp, essa
lista € elaborada pelo Conselho
Universitario, com base no resul-
tado da consulta a comunidade.
Nesta, ¢ considerado o voto ponderado do
corpo docente, do corpo discente e do corpo
de servidores técnicos e administrativos,
utilizando como fator de ponderagdo o peso
de 3/5 para a categoria docente, e de 1/5
para cada um das duas outras categorias, nos
termos da legislagao vigente e dos Estatutos
da Unicamp.

Embora possua essas caracteristicas que a
diferenciam de uma eleicdo, a consulta é um
processo legitimo de escolha de dirigentes,
alicer¢ada no respeito a democracia interna,
na transparéncia do processo € no respeito a
vontade da comunidade. A Unicamp adotou
esse processo com €xito ha quase trés déca-
das e seus resultados vém se mostrando de
importancia fundamental para o historico de
sucesso da Universidade.

O processo de consulta a comunidade
para escolha do Reitor é composto por um
conjunto de ag¢des coordenadas pela COC,
com o objetivo de organizar e supervisio-
nar a realiza¢do do processo, ¢ também de
divulgar as candidaturas e suas propostas,
além de estimular a participagdo de toda a
comunidade.

Como parte do processo de consulta, a
COC promoveu a realizag¢ao de debates entre
os candidatos, com o objetivo de divulgar
para a comunidade as suas propostas, proje-
tos e visdes para a Unicamp. Esses eventos
foram realizados no campus de Campinas,
nos horarios diurno e noturno, e nos campi de
Piracicaba e Limeira, tendo contado, todos,
com grande participagdo da comunidade. No
sentido de ampliar ainda mais essa participa-
¢a0, os debates foram gravados pela TV Uni-
camp ¢ transmitidos por meio da CameraWeb
e do Canal Universitario de Campinas.

As regras para os debates foram for-
muladas de comum acordo entre a COC e
representantes dos candidatos. As entida-
des representativas das trés categorias que
compdem a comunidade, a Associagao de
Docentes da Unicamp, o Sindicato dos Tra-

Trabalho de apuragéo no Ginasio Multidisciplinar:
niimero de votantes representou um acréscimo de
28,5% em relacao aos que votaram em 2005

balhadores da Unicamp e o Diretério Central
dos Estudantes, foram convidados a compor
a mesa condutora dos debates, e também a
formular perguntas aos candidatos. As demais
perguntas aos candidatos foram feitas pelos
membros da comunidade presentes aos deba-
tes, e selecionadas por meio de sorteio.

O Jornal da Unicamp publicou, nas
semanas que antecederam a consulta, entre-
vistas com os candidatos, abordando questoes
relativas ao ensino, a pesquisa, as relagoes
com a sociedade e a gestao da Universidade,
contribuindo assim para o aprofundamento
desses temas e para sua divulgagdo junto a
comunidade.

Foi justamente sob esse clima de demo-
cracia interna, combinado ao desejo de par-
ticipar da escolha do futuro reitor, que 9.393
membros da comunidade, compareceram
as 23 urnas localizadas nos quatro locais de
votagdo nos dias em que se realizou a con-
sulta. Dois desses locais localizaram-se no
campus de Campinas (Faculdade de Ciéncias
Meédicas e Ginasio de Esportes), outro no de
Piracicaba e o quarto no campus de Limeira.
Votaram nesta consulta 1.595 docentes, 5.546
servidores e 2.257 alunos.

Deve ser destacado que esse numero de
votantes representa um acréscimo de 28,5%
em relacdo aos que votaram na consulta
anterior, ocorrida em 2005. Analisando-se a
participacgdo por categorias, verifica-se que o
aumento se deu em todas elas. Votaram nesta
consulta 13% a mais de docentes, 22% a mais
de funcionarios e 65% a mais de alunos.
Houve, portanto, um aumento significativo
na participagao de todos os segmentos da
comunidade, sendo destacado o aumento no
numero de estudantes.

Mas, embora a participagao tenha au-
mentado, as taxas de absten¢do ainda sdo
expressivas. Nesta consulta houve 18% de
abstencao entre os docentes, 23% entre os
funcionarios e 91% entre os alunos. Para
os futuros processos de consulta, faz-se ne-

cessaria uma analise cuidadosa dos motivos
que podem levar a abstencao, buscando-se
alternativas para motivar uma parcela ainda
maior da comunidade a participar do pro-
cesso. Algumas sugestoes nesse sentido sao
apresentadas ao final deste artigo.

O Conselho Universitario da Unicamp, por
meio da Deliberagdo A-37, de 30/09/2008,
havia determinado que a consulta poderia ser
realizada de forma convencional, por meio de
cédulas de papel, ou por sistema eletronico
de votagao. Contudo, devido a dificuldades
operacionais ocorridas com o sistema ele-
tronico que seria utilizado nesta consulta,
o Consu reviu essa decisao em 16/12/2008,
determinando que fosse utilizado o método
convencional.

Quanto a organizagdo do processo de
consulta, deve ser destacado o importante
e competente trabalho realizado pela Secre-
taria Geral da Unicamp, cujos funcionarios
trabalharam por varios dias durante a fase de
preparacdo da consulta, e também durante o
periodo de votagdo. Também digno de des-
taque foi o trabalho voluntario de mais de
170 pessoas, que atuaram junto as urnas de
votagdo como mesarios durante os dois dias,
e também como apuradores. Agradecimentos
sao devidos a cada uma dessas pessoas, pelo
esforco e dedicacao que tornaram possivel a
realizag¢ao da consulta.

Olhando agora para o futuro, sou da
opinido que o processo de consulta pode
ser aperfeicoado com vistas a escolha dos
futuros reitores. Um dos aspectos que deve
ser levado em consideragao € o calendario do
processo. O fato da consulta ser realizada em
meados do més de marco faz com que toda
a fase preparatoria, incluindo as campanhas
dos candidatos, ocorra durante os meses
iniciais do ano. Como esse periodo coincide
com as férias escolares, a participacao da
comunidade nessas etapas do processo tende
a ser mais reduzida. Além disso, o expressi-
vo contingente de alunos de graduagao e de

pos-graduacdo ingressantes
nos anos em que se realiza a
consulta tem poucos dias para
se informar sobre o processo,
e sobre os candidatos e suas
propostas, o que muitas vezes
inibe sua participacao. Uma
acao no sentido de deslocar o
processo em relagdo ao més
de marco poderia contribuir
para estimular a participagao,
principalmente no caso dos
estudantes.

Um segundo aspecto que
merece atencao € a persisténcia
do uso do sistema convencio-
nal de votagdao, com cédulas
em papel. Esse método de
votacdo tem-se revelado cada
vez mais anacronico, possibi-
litando a ocorréncia de diver-
sos tipos de falhas. As mais
comuns constatadas pela COC
neste processo incluem desde
a falta de rubricas de mesarios
em algumas cédulas, levando
a anulagao de votos, até a
dificil conferéncia individual
das urnas, em que o niimero
de cédulas depositadas deve
coincidir com o nimero de
assinaturas constante das listas
de eleitores.Devido ao grande ntimero de
assinaturas superpostas nessas listas, algumas
das urnas e respectivas listas tiveram de ser
conferidas sucessivas vezes, por diferentes
mesarios e também pelos membros da COC.
A demora ocorrida no processo de apuracao
desta consulta foi, em grande parte, devida a
esse problema.

Outro argumento a favor da votagao utili-
zando o sistema eletronico é o seu potencial
impacto com respeito a maior participacao
da comunidade. Com esse sistema, poder-se
contar com um grande niimero de postos de
votacdo, localizados em todas as unidades e
orgaos da Unicamp, evitando-se deslocamen-
tos das pessoas até os postos centralizados
usados na votagdo convencional. Com isso,
sao oferecidas maiores facilidades e cria-se
um estimulo adicional a participagdo dos
varios segmentos, mas principalmente dos
alunos.

Urge, portanto, que a Unicamp retina suas
competéncias para desenvolver um sistema
eletronico de votacdo robusto, seguro e que
tenha a confianca de toda a comunidade, a
ser empregado nas proximas consultas para
escolha de seus dirigentes.

O balango deste processo de consulta a
comunidade para escolha do reitor revela
um saldo extremamente positivo. Vivemos,
sem sombra de duvida, uma oportunidade
historica de reflexao sobre o futuro da Uni-
camp, por meio do exercicio democratico e
participativo da sua comunidade. Estdo de
parabéns, portanto, os dois candidatos que se
submeteram ao processo de consulta, e toda
a comunidade que dele participou.

Alvaro Crésta é diretor do Instituto
de Geociéncias (IG) e Presidente da
Comissao Organizadora da Consulta a
Comunidade (COC)
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