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Brasil: Orcamento social do governo federal por habitante
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1. Apresentacdo = = = = = —
Por representar uma das maiores desigual- " ' ’ : ' saiR
dades de renda do mundo, acrescida de uma
extrema divida social acumulada historicamen- =y =
te, 0 Brasil ndo pode se furtar ao debate acer- — CTrEa T =Ty TR W
cadoenfrentamento das mazelas econdmicas : BT
esociais. A discussdo é fundamental, sejacomo T b wa | o8 Tl i Ednr a | S—— S
contribuicéo ao correto diagndstico das dis- [ETT
torcBes distributivas, sejacomo elemento cen- P e Tramiind i
tral naavaliagdo de resultados obtidos pela con- Ep A i
ducdo das politicas pablicas. =
Nesse sentido, a recente divulgagdo do do- YR e
cumentodoMinistériodaFazenda (Orcamento | """ L e ’
Social do Governo Federal: 2001 - 2004) adi- |~ = "= s i e chus
cionamais do mesmo diagndstico equivocado o s I i | . ol
a respeito do papel do gasto social no Brasil, | e i nc o
como sendo a principal razdo explicativa para

Brasil: Transferéncia direta de renda do governo federal e massa de rendimento
do trabalho entre 2001 e 2004 (em bilhGes de reais de 2004)
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Gréfico 4

RMSP: indice de desigualdade de renda dos 10% mais ricos em relagéo aos 10%
mais pobres entre 2001 e 2004* (2001 = 100,0)
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aatual desigualdade de renda. Isso ja haviasido
constatado em 2003, quando 0 mesmo Minis-
tério da Fazenda difundiu um primeiro docu-
mento oficial sobre 0 Gasto Social do Governo
Central: 2001 e 2002.

Naguela oportunidade houve importantes
debates entre estudiosos e interessados, mes-
mo que aequipe gestorado Ministério daFazen-
dadeixasse de comparecer as discusses®. Agora,
novamente com ointuito de oferecer umaviso
alternativa a visdo do Ministério da Fazenda,
apresenta-se um conjunto de elementos em-
piricos que contradiza relacdo desfavoravel entre
0 gasto social e a desigualdade de renda.

Para isso, 0 presente estudo analisa, inicial-
mente, 0 atual contexto macroecondmico e seus
perversos efeitos sociais. Posteriormente, 0 gasto
social do governo federal entre 2001 e 2004 é
tratado em termos reais e por habitante, como
formade melhor analisar asuaevolucéo recente
no Brasil. As consideracdes finais sintetizam as
novas evidéncias da relagdo entre o gasto soci-
al e a desigualdade de renda no Brasil.

2. Contexto macroeconémico anti-social

Apbs a mudanca no regime cambial, em
1999, que permitiu avangar as exportagdes,
commelhora consideravel no saldo da balanga
comercial, 0 Brasil passou a ter que conviver
sob o efeito mais constante do superavit prima-
rio nas contas publicas. Se, de um lado, 0 es-
forco fiscal do setor pUblico assumiu maior
centralidade na gestdo da politica macroe-
condmica, contribuindo paraevitar aamplia-
¢do do endividamento publico, de outro, pas-
souaconstituir umverdadeiro entrave ao aten-
dimento da divida social no pais.

Né&o somente arestrigao orcamentaria com-
primiu a efetividade das politicas publicas em
torno do enfrentamento das mazelas nacionais,
sobretudo das desigualdades sociais, como
também modificou a natureza do gasto gover-
namental. N&o obstante a elevacéo da carga
tributaria, verificou-se a contragdo e a altera-
¢d0 na composicao do gasto publico.

Com isso, tornou-se possivel a geracdo de
significativo e recorrente superavit primario nas
contas governamentais, capaz de atender par-
cialmente 0 pagamento dos juros, bem como
evitar a explosdo do endividamento liquido do
setor publico. Como ndo poderia deixar de ser,
o esforgo fiscal terminou resultando em mai-
or constrangimento, n&o apenas ao combate
sistematico da desigualdade social, mas a ex-
pansao das atividades economicas.

Ocomportamento recente do Produto Interno
Bruto (PIB) temsidoridiculo, sobretudo, quan-
do comparado ao periodo de 1930a1980, com
taxas de 7% médias anuais. Entre 2001 e 2004,
por exemplo, o PIB cresceu, em média, apenas

2,2%ao0ano, muito aquém das necessidades in-
ternas atuais de geracéo de trabalho e renda.
Osefeitos sociais que decorreram daauséncia
do crescimento econdmico sustentado foram
inquestionavelmente negativos. Nao apenas
ampliou-se o desemprego, em fungéo da des-
conexdo entre 0 aumento da populag&o econo-
micamente ativa e a baixa elevagéo dos postos
de trabalho, como o rendimento do trabalho
perdeu participacéo relativa na renda nacional.
Durante o periodo de 2001 a 2004, a popu-
lacdo economicamente ativa (PEA) cresceu
2,7% a0 ano, enquanto o ritmo de abertura de
novas vagas foi de 2,5% por ano (7,8% abaixo
daexpansdo da PEA). Por conta disso, cerca de
376 miltrabalhadores tornaram-se, acadaano,
em média, novos desempregados no Brasil.
Diante do crescimento per capita do PIB de
somente 1,4%aoano, verificou-se também que,
nomesmo periodo de tempo, o rendimento do
trabalho por habitante aumentou, em média,
apenas 0,8% ao ano. Em contrapartida, as de-
mais formas de renda, como juros, lucrose alu-
quéis, cresceram, emmédia, 1,8%aoano (2,25
vezes superior & evolugdo da renda do trabalho
e1,26vezacimadaexpansdodoPIB per capita).
Em sintese, tem prevalecido um contexto
macroecondmico de caracteristicas anti-soci-
ais, incapaz de permitir avangos consideraveis
noenfrentamento daenorme divida social. N&o
foi por outro motivo que a desigualdade da
renda funcional permaneceu inalterada frente
aos enormes diferenciais constatados entre as
variaces do rendimento do trabalho e das
outras formas de renda no pais.

3. Regressdo no orcamento social real

per capita do governo federal

Paraagravar aindamais o enfrentamento da
desigualdade social no Brasil, observa-se que no
periodo mais recente (2001-2004), o quadrode
restricBes fiscais tendeu a se concentrar justa-
mente no orcamento social do governo federal.
Dessa forma, ndo apenas o contexto macroe-
condmico manifestou-se predominantemente
anti-social, como os recursos publicos per capita
direcionados a area social apresentaram um
movimento de regressao em termos reais.

Entre 2001 e 2004, por exemplo, houve uma
involucéo do orcamento social do governo fe-
deral, quando considerado o seu valor em ter-
mos reais (deflacionado pelo IGP-DI/FGV) e 0
comportamento populacional. Para o mesmo
periodo de tempo, 0 orgamento social do go-
verno federal acumulou uma redugdo real por
habitante de quase 8,5%.

De acordo com a metodologia de composi-
¢do do orcamento social do governo federal,
apresentada pelo Ministério da Fazenda?, qua-

Brasil: variacdo acumulada do Produto Interno Bruto (PIB), da massa de rendimento
do trahalho e de outras formas de rendimento no periodo de 2001 a 2004 (em %)
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trodoscincoitens apresentaram quedareal per
capita no periodo de 2001 a2004. As maiores
redugdes no gasto social ocorreram na habi-
tacdo e saneamento (-55,6%), sistema “S”
(31,1%) e heneficios aos servidores (27,7%).

Detodaacomposicéo do orgamento social do
governo federal, somente o item empréstimo
(10,6%), identificado com 0 PROGER e PONAF,
registrou aumento real. No item gasto social di-
reto, apenasaassisténciasocial (18,7%) teve cres-
cimento real per capita no seu orgamento.

Em resumo, o or¢camento social total do
governo federal por habitante em 2004 equi-
valeu a 91,7% do valor real do orcamento so-
cial do ano de 2001.

Ao se diferenciar 0 orgamento social do go-
verno federal por periodos de governo, como
os dois Ultimos anos de FHC (2001/02) e os dois
primeiros anos de Lula (2003/04), pode-se
analisar melhor o comportamento médio bia-
nual do orcamento social do governo federal.
No periodo de 2003/04, 0 orcamento social real
per capita do governo federal foi 1,3% inferi-
orao do periodo imediatamente anterior, equi-
valendo, em média, a 98,7% dos dois Gltimos
anos do governo FHC.

Dos cinco itens que constituem a composi-
¢do do orgamento social do governo federal,
dois registram queda real per capita. Os itens
ajuste patrimonial e rentincia fiscal tiveram re-
dugéo orcamentaria, enquanto os demais itens
como gasto social direto, empréstimos e sub-
sidios implicitos apresentaram maior orca-
mento no governo Lula em relag&o ao gover-
no FHC.

Ainda em relacéo ao item gasto social dire-
to, cabe destacar que 0 seu crescimento real per
capitade 2,1% durante 0s dois primeiros anos
do governo Lula deveu-se fundamentalmen-
te a expansdo real dos recursos por habitante
somente na previdéncia e assisténciasocial. Os
demais componentes do gasto social apresen-
taram queda real se comparados os valores
médios reais per capita nos dois primeiros
anos do governo Lulacom os dois Gltimos anos
do governo FHC.

Novamente, as maiores redugdes se concen-
traram na habitac&o e saneamento, no siste-
ma “S” e nos beneficios do servidor. Os com-
ponentes do gasto social direto, como a edu-
cagdo e culturaeaorganizacdo agraria, foram
0s que menores reducdes tiveram no mesmo
periodo de tempo.

Brasil: Orcamento social do governo federal por habitante
em valor real de 2001 (média bi-anual em R$)
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4. Consideragdes finais sobre

acombinacdo perversa

Conforme foi possivel observar anterior-
mente, 0 Brasil caracteriza-se pela convivén-
ciasimultanea do contexto macroecondmico
anti-social comaregressao real per capita do
or¢amento social do governo federal. Diante
desta verdadeira combinagdo perversa, seria
Umaexcecao a regra, caso o pais viesse a regis-
trar melhora na qualidade de vida, com redu-
¢do sensivel na desigualdade social.

Oque surpreende realmente, neste momen-
to, € que 0s principais gestores das politicas
publicas do governo federal parecem desconhe-
cer a perversidade social que resulta tanto da
conducdo das politicas macroecondmicas co-
mo do ajuste nas finangas governamentais, es-
pecialmente no que se refere a contengdo real
per capita do gasto social. Ao invés de consi-
deragdes ligeiras e superficiais, muitas delas
sem consisténcia real e que apontam para
conclusBes equivocadas, como a condenagao
do gasto social no Brasil, aequipe principal do
Ministério da Fazenda deveria analisar melhor
asua propria contribuicdo ao aumento da di-
vida social, sobretudo no que diz respeito ao
aprofundamento da desigualdade de renda.

De um lado, o contexto macroecondémico
anti-social foi responsavel, entre 2001 e 2004,
pela redugdo relativa da participagéo do ren-
dimento do trabalho na renda nacional. Esti-
ma-se que 19,3 bilhGes de reais deixaram de
fazer parte da massa de rendimento do traba-
Iho, em virtude da queda no rendimento mé-
dio dos ocupados e do maior desemprego.

De outro, a queda real no orcamento soci-
al do governo federal durante o mesmo peri-
odo de tempo, correspondeu a uma perda es-
timada em 9,9 bilh@es de reais. Mesmo com

aexpansdo de 13,1 bilhGes de reais relativa aos
programas governamentais de transferéncia de
renda (previdéncia e assisténcia social), 0 seu
montante terminou sendo insuficiente para
compensar 0 esvaziamento de 29,2 bilhdes de
reais da renda do trabalho dos ocupados e do
orgamento social do governo federal.

Por conta disso, pode-se observar que a
desigualdade de renda entre os extremos da
escala distributiva permaneceu alta, sem pers-
pectivas de queda. De acordo com os dados da
Regido Metropolitana de Sdo Paulo (Fundagéo
SEADE e DIEESE), haumarelativa estabilidade
nadesigualdade entre o rendimento médio dos
10% mais ricos e 0s 10% mais pobres (aumento
de 0,6% no grau de desigualdade de renda).
Isso porque, na comparagdo de novembro de
2003 com novembro de 2004, ocorreu maior
queda no rendimento médio dos 10% mais
pobres (-6,5%) do que em relacéo ao rendi-
mento médio dos 10% mais ricos (-5,9%).

Em outras palavras, contata-se que a recu-
peracdo econdmica do ano de 2004 néo foi
suficiente para interromper o sentido do au-
mento da desigualdade nos extremos da dis-
tribuicdo de renda. Pode-se compreender, em
virtude disso, que o padréo de recuperagéo
econdmica verificadaem 2004 parece ndo ter
sido capaz de alterar o grave e injusto perfil
distributivo, especialmente quando predomina
uma combinag&o perversa entre o contexto
macroecondmico anti-social e a regressao do
gasto social real per capita do governo federal.

Marcio Pochmann é professor do
Instituto de Economia (IE) e pesquisador
do Centro de Estudos Sindicais e de
Economia do Trabalho (CESIT) da
Unicamp. pochmann@eco.unicamp.br
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Notas

1- Sobre o debate ocorrido, assim como o
documento do Ministério da Fazenda de 2004,
ver o nimero especial da Revista Econdmica,
volume 5, de Junho de 2003, do Programa de
P6s-Graduagéo em Economia da Universidade
Federal Fluminense; “Gasto pablico social no
Brasil".

2 - Né&o se entra no mérito da discusséo sobre o
que deve ser considerado como gasto social. A
metodologia do Ministério da Fazenda é
demasiadamente ampla, incorporando itens
duvidosos quanto a sua natureza social.
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