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Introducao

Os principais conceitos da teoria marxista giram em torno das classes e da luta de classes
que sao produzidas e reproduzidas no interior de sociedades concretas. Embora esteja ai o “centro
nervoso” do marxismo, € marcante a auséncia de consenso na definicdo de quais critérios inserem
os agentes dentro das classes e, consequentemente, quais seriam seus interesses e posi¢des na luta
de classes. As intervencdes nesse extenso debate sdo numerosas. As razdes da amplitude de
defini¢Ges sdo pressupostas aqui, de inicio, no fato de a propria obra de Marx comportar tensoes e
diferentes acepcoes de acordo com o contexto em que sdo utilizadas e de acordo também com o
desenvolvimento gradual de suas categorias de andlise do capitalismo.

O objetivo desta comunicagdo € levantar alguns pontos dentro desta discussdo e, sendo
impossivel, nesse momento, abarcar minimamente as diversas incursdes tedricas presentes nas
vdrias interpretacdes do marxismo, buscar-se-4 somente problematizar um ponto mais especifico:
qual a interpretacdo mais adequada de importantes passagens de Marx que versam sobre a
delimitagdo da classe proletdria? Qual a influéncia que exerce a divisdo dos trabalhos intelectual e
manual em meio ao trabalho produtivo e, por conseguinte, na constituicdo de classe do
proletariado?

Inicialmente, serdo expostos trechos de obras de Marx mais diretamente vinculados a essa
discussao. Num segundo momento, serdo abordadas polémicas que surgem em escritos com os de
N. Poulantzas. O principal objetivo, assim, € destacar elementos tedricos que possam iluminar
defini¢cbes mais precisas para as determinacdes das classes na atualidade, na medida em que
inimeras intervencoes tém sido realizadas com vistas a se problematizar uma condicdo proletéria
contemporanea em meio as transformacdes politicas, sociais e tecnoldgicas advindas nas ultimas
décadas do século XX. Questdes que pretendemos abordar mais especificamente em outro

trabalho.

Proletariado e trabalhador produtivo em Marx
As concepcdes sobre o pertencimento ou ndo dos agentes sociais ao proletariado
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apresentam tensOes e ambigiiidades no préprio Marx”. O reconhecimento deste fator parece ser
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imprescindivel quando se pretende uma leitura ndo dogmaética. As possiveis ambigiiidades podem
ser, provisoriamente, explicadas de acordo com a inten¢cdo de Marx em privilegiar uma ou outra
dimensdo estrutural constitutiva das classes. Se é fundamental estabelecer a determinagdo
objetiva dos agentes de acordo com as relacdes de produgio, isto €, as injungdes econdmicas, a
formacdo do proletariado enquanto classe nao se afasta, por certo, dos caracteres politicos e
ideoldgicos. A complexa relagdo destes elementos, que nunca aparecem isoladamente, conflui
numa nog¢do mais aprofundada das classes e, principalmente, da luta de classes.

Assim, em 1848, quando da publicacdo com Engels do Manifesto do Partido Comunista,
sem ainda dispor das diversas categorias e conceitos fundamentais da critica a economia politica -
desenvolvidos de forma mais acabada duas décadas mais tarde em O Capital — Marx identifica
nos “operarios modernos” o conjunto social que representa o proletariado3. Mesmo que ainda ndo
aparega, nesse momento, a diferenciacdo entre trabalho e forca de trabalho, que o permite
sustentar varios pontos de ruptura com a tradi¢do econdmica burguesa, elementos importantes ja
sdo lancados em sua teoria. Sdo claramente assalariados, ou seja, trabalhadores, mas assalariados
que, dentro da producdo fabril, “sé t€ém trabalho enquanto seu trabalho aumenta o capital”, fator
que posteriormente ird aprofundar na noc¢ao de trabalho produtivo.

Nao héd uma inferéncia especifica sobre qual assalariado aumenta ou nao o capital, mas é
visivel que, nas linhas e pardgrafos seguintes, sua atencdo € dada a este trabalhador manual, que
vé sua autonomia sendo eliminada pelo sistema de maquinas, que o forca a ser simples apéndice
de seu mecanismo. Caracteristicas da condi¢c@o proletdria sdo aqui aventadas: perda de interesse
em relacdo ao trabalho, que se resume a uma atividade simples, monétona e de facil
aprendizagem.

Afirmam também Marx e Engels que sdo esses operdrios enquadrados em uma
organizacdo praticamente militar, o que significa estar sob vigilancia de “uma hierarquia
completa de oficiais e suboficiais”, aspectos também tratados em O Capital. Assim, “ndo sio
apenas servos da classe burguesa, do Estado burgués, mas dia a dia, hora a hora, escravos da
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maquina, do contramestre e, sobretudo, do dono da fabrica” ~. Importante destacar que, nesse

importante ressaltar, que Marx tenha deixado de lado a questdo das classes em outros momentos. Pelo contrério, os
mais elementares conceitos de O Capital, por exemplo, ji sdo a expressdo de relacdes de classe (Cf. Althusser,
Louis. A Reprodugdo, Petrépolis: Vozes, 1999).

> “Com o desenvolvimento da burguesia, isto €, do capital, desenvolve-se também o proletariado, a classe dos
operdrios modernos, os quais s6 vivem enquanto t€m trabalho e s6 t€m trabalho enquanto seu trabalho aumenta o
capital (...). O crescente emprego de maquinas e a divisdo do trabalho despojaram a atividade do operdrio de seu
cardter autdnomo, tirando-lhe todo o atrativo. O operario torna-se um simples apéndice da maquina e dele sé requer o
manejo mais simples, mais monétono, mais facil de aprender”. No prefacio a edicao inglesa de 1888, Engels define o
proletariado unicamente em termos da ndo propriedade dos meios de producdo, ou seja, quase como sindnimo de
assalariado. Afirma entender-se por proletariado a “classe dos assalariados modernos que, ndo tendo meios proprios
de producdo, sdo obrigados a vender sua forca de trabalho para sobreviver” (Marx & Engels, O manifesto do partido
comunista. Sao Paulo: Boitempo, 1998, p.46).

* Marx & Engels, op. cit., p. 46.



sentido, vé-se um assalariado, o contramestre, opondo-se ao operario, ou seja, participando do
processo de dominagdo da classe burguesa.

Uma definicdo semelhante ressurge no Livro 1 de O Capital: “por proletirio deve
entender-se economicamente o assalariado que produz e expande o capital e € langado a rua logo
que se torna supérfluo as necessidades de expansdo do ‘monsieur capital’, como o chama
Pecqueur” . Mas, aqui, duas questdes importantes precisam ser ressaltadas: a nogdo de
proletario ja pode ser associada ao conceito de trabalho produtivo que € desenvolvido nesta
ocasido e em escritos ndo publicados em vida (segundo e terceiro livros de O Capital, Capitulo
sexto inédito e Teorias da mais-valia); e a precisdo da dimensdao da andlise, ou seja, €
significativo que Marx tenha inserido este “economicamente” para qualificar sua definicdo, o que
indica o ndo desprezo por outros determinantes.

Nao é de pouca relevancia, entdo, entender o que Marx chama de trabalho produtivo para
se pensar na formacgao das classes. Embora o proletariado ndo seja o resultado de uma simples
equacdo estabelecida na producdo, diferenciar o trabalho que cria valor daquele que
simplesmente o conserva, é colocar um marco divisério em relacdo as teorias burguesas6. Ocorre
que a mesma falta de consenso impera nas interpretacdes e defini¢des do trabalho produtivo. E,
ainda, mesmo que haja algum consenso num nivel mais abstrato, a complexidade das diferentes
formas de capitais que assumem as empresas industriais e de servigos faz com que as atividades
produtivas e improdutivas, hoje em dia ainda muito mais, se entrelacem num emaranhado de
dificil caracterizacdo na realidade concreta.

Por hora, cabe destacar que Marx concebe o trabalho produtivo em duas dimensdes e que
uma delas, ao pensar a relacdo capitalista, implica na discussdo do papel da divisao dos trabalhos
intelectual e manual. De forma sucinta, quando a atencdo é dada a qualquer forma de trabalho
(capitulo V do Livro I de O Capital), sem as particularidades histéricas, € produtivo todo o
trabalho que cria valores-de-uso. Quando se pensa o modo especificamente capitalista de
producdo, essa tese se torna “insuficiente”, ou seja, produtividade e improdutividade sao
pensados em relacdo ao capital, o que significa dizer que € produtivo o trabalho, assalariado, que
cria diretamente mais-valia.

Mas a questdo ndo € tdo simples, como serd demonstrado nas polémicas travadas pela
interpretacdo de alguns autores, como Poulantzas e Lessa. No capitulo XIV do Livro I de O
Capital, Marx relembra que a definicdo elaborada nos capitulos anteriores deveria ser

completada. Afirma que, de inicio, o processo de trabalho conjuga o trabalho do cérebro e das

> Marx. K. O Capital: critica da economia politica.Livro I, traducio de Reginaldo Sant’Anna.Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira., 2001, p. 717.
% Cf. Rosdolsky, R. Génese e estrutura de O Capital. Rio de Janeiro: Contraponto; EDUERJ 2001.



maos, porém, mais tarde estes irdo se separar e se tornar “hostilmente contrarios”. O produto ja
ndo é fruto de um individuo, mas de um trabalhador coletivo, em que os agentes podem atuar
“direta ou indiretamente” na manipulacdo do objeto de trabalho. Para Marx isso representa uma
ampliacdo do conceito de trabalho produtivo, pois para integrd-lo nao € preciso estar diretamente
em contato com o objeto produzido. Mas hd um detalhe: o trabalhador coletivo € produtivo
“considerado em seu conjunto”, mas a produtividade “ndo se aplica mais a cada um de seus
membros, individualmente considerados”. E, ainda, se, por um lado, existe essa ampliagdo, por
outro, ha uma restri¢ao do trabalho produtivo para o capital, pois “nado € suficiente que ele apenas
produza. Ele tem de produzir mais-valia. S6 € produtivo o trabalhador que produz mais-valia para
o capitalista, servindo assim 2 auto-expanséo do capital” .

Adiante, veremos as controvérsias em torno desse trecho, que € seminal para o
entendimento da forma capitalista de producdo e como os agentes se situam neste processo. O
interessante é notar que, na seqii€ncia, Marx fornece como exemplo de trabalho produtivo uma
atividade essencialmente intelectual, qual seja, o professor que ndo s6 “desenvolve a cabeca da
crianga”, mas que também “enriquece o dono da escola”.

Esse aspecto surge com mais evidéncia no Capitulo sexto inédito, no qual Marx define a
produtividade do trabalho como caracteristica que independe de o trabalho produzir ou nao um
contetido material®. E hd uma razdo fundamental para esta operagdo que privilegia a forma em
detrimento do contelido, embora, ao fim, ambos se encontrem, isto é, o processo de produ¢dao
dentro do capitalismo ndo se resume a processo de trabalho, mas engloba também o processo de
valorizacdo’.

Quando se pensa, entdo, a totalidade do processo de producao especificamente capitalista,
vé-se que é uma “capacidade de trabalho socialmente combinada” que se converte em agente
desta producdo. Independente de ser o produto material ou imaterial, € produtivo todo o
trabalhado que estd diretamente vinculado a produ¢do de mais-valia. J4 o trabalho improdutivo

seria aquele que se realiza na esfera da circulacio e do consumo, no qual o trabalhador

" Marx, K. op. cit., 2001, p. 577 e seguintes.

¥ Marx. K. Capitulo sexto inédito de O Capital. Sio Paulo: Moraes, 1985.

? Como afirma H. Amorim (Valorizacdo do capital e o desenvolvimento das forcas produtivas: uma discussio critica
sobre o trabalho imaterial.. Campinas, 2006 - Tese de Doutorado, IFCH, UNICAMP, p. 65): “do ponto de vista
somente do processo de trabalho, é produtivo aquele trabalho que realiza um produto. (...) J4 do ponto de vista do
processo de produgdo (processo de trabalho + processo de valorizagdo), € produtivo somente o trabalho que cria
mais-valia, que valoriza diretamente o capital — aquele capital que é constituido como parte ndo paga do trabalho
explorado, isto &, sobretrabalho. E produtivo aquele trabalho que serve como instrumento direto ao capital para sua
autovalorizacdo. No processo de subordinagdo real do trabalho ao capital, ou seja, no modo de produgdo
especificamente capitalista, o agente individual ndo é o centro da producdo, mas sim um trabalho socialmente
combinado”.



assalariado ndo proporciona criagdo de valor, na verdade, vende sua forca de trabalho como
valor-de-uso. E, nas palavras de Marx, consumido como “servico”.

Nesta acepcdo do trabalho produtivo, os agentes participam de formas diferenciadas no
processo imediato de fabricacao de mercadorias:

Uns mais com as maos, outros mais com a cabecga, este como diretor (manager),
engenheiro, técnico etc., aquele como capataz, aquele outro como operdrio
manual ou até como simples servente — temos que sdo cada vez em maior
nimero as funcdes da capacidade de trabalho incluidas no conceito imediato de
trabalho produtivo, diretamente explorados pelo capital e subordinados em geral
ao seu processo de valoriza¢do e de producdo. Se se considerar o trabalhador
coletivo constituido pela oficina, a sua atividade combinada realiza-se
materialmente e de maneira direta num produto total que, simultaneamente, é
uma massa total de mercadorias e aqui € absolutamente indiferente que a fungéo
deste ou daquele trabalhador, mero elo deste trabalhador coletivo, esteja mais
préxima ou mais distante do trabalho manual direto.

Em suma, de acordo com essa defini¢do, vé-se que o desenvolvimento do capitalismo
levaria a inclusdo de mais trabalhadores a categoria de produtivos, até mesmo fracdes mais
qualificadas compostas por técnicos, engenheiros, supervisores; o que ele chamou de “uma
capacidade de trabalho socialmente unificada”.

E € importante notar que a discussao sobre o aumento da qualificacdo do trabalhador tem
um sentido parcialmente diferenciado se voltarmos ao capitulo V do Livro I de O capital, a partir
de um comentério que parece estar mais centrado na andlise conjuntural da Inglaterra de entdo.
Ao fazer a exposicdo acerca do conceito de trabalho abstrato, Marx alega que este comporta tanto
trabalho simples como trabalho complexo. Ao fim, por ser o trabalho abstrato'® a eliminagdo
social das particularidades de cada atividade produtiva em uma formagdo mercantil, todo
trabalho, por mais complexo que seja“, ao entrar no processo de valorizacdo, é passivel de ser
quantificado e igualado no processo de troca de mercadorias e, assim, pode-se reduzir, na
composi¢ao da magnitude do valor, em trabalho simples.

Ora, em que pese a tendéncia permanente de desqualificagdo do trabalho, como

discutiremos a seguir, Marx, neste momento, parece minimizar as tendéncias de aumento das

10 Importante ressaltar, como defende 1. Rubin (A teoria marxista do valor. Sao Paulo: Brasiliense, 1980), que
trabalho abstrato ndo se resume a “dispéndio de energia humana”, ou seja, ndo € um conceito fisiolégico. Isso porque
o trabalho que cria valor ndo € substancia natural, fisiolégica, mas, como Marx deixa claro, € uma “substincia
social”, que € socialmente igualada. E o conceito de trabalho abstrato ainda apresenta mais uma especificidade, na
medida em que € pensado dentro de uma organizagdo capitalista, o que leva Rubin a defini-lo enquanto o “abstrato-
universal, ou seja, trabalho socialmente igualado na forma especifica que adquire numa economia mercantil” (p.
154).

' “A redugdo do trabalho complexo a trabalho simples é um processo real que se efetiva através do processo de
troca, e, em ultima andlise, reduz-se a igualacdo de diferentes formas de trabalho no processo de distribuicio do
trabalho social, ndo as diferentes avaliacdes das diferentes formas de trabalho ou a defini¢do de diferentes valores de
trabalho” (Rubin, op. cit., p. 184).



camadas mais qualificadas do operariado'?, mesmo que levante essas questdes em outros escritos,
como nos Grundrisse € no Capitulo sexto. E esse fator ndo é nada desprezivel, pois, se tomarmos
o aumento da qualificacdo como estimulador de atividades mais intelectuais, estamos nos
referindo ao acirramento da divisdo técnica e social do trabalho, de importancia fundamental na
formacao das classes. Assim, ao chamar a ateng¢do para essas camadas, fica inevitavelmente
colocada a pergunta: se naquele momento seriam despreziveis esses estratos mais qualificados,
como defini-los, e analisar suas relagcdes com outras camadas, em uma situacdo diversa em que
seu peso, relativo e absoluto, é maior?

Uma outra questdao também precisa ser colocada. Como foi afirmado anteriormente, na
intencdo de buscar as determinacOes de classe, seria suficiente, para se pensar a formagdao do
proletariado, estabelecermos marcos econdmicos rigorosos - se € que sdo possiveis - do trabalho

produtivo?

A divisao entre trabalhos manual e intelectual na definicao das classes

Para Poulantzas, as respostas a essas perguntas nao podem deixar de lado o fato de que as
classes ndo existem fora da luta de classes. Mesmo que neste trabalho nao hé a concordancia com
outras interpretacdes do autor, a afirmacio de que as classes ndo sdo “a prioris” que se colocam
posteriormente em luta - ou seja, é necessario pensa-las desde o inicio a partir de oposi¢ao de
praticas de classe - € de extrema relevancia para uma defini¢do que se pretenda, mesmo nao
havendo garantias, em escapar de um viés economicista. Isso significa que as classes sdo
estruturalmente determinadas também pelos niveis politico e ideoldgico, e ndo somente pelo nivel
econdmico’”.

De forma bastante resumida, pode-se afirmar que, para Poulantzas, além da contradicao
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principal no modo de producgdo capitalista entre burguesia e classe operdria ', hd a classe da

12 «A diferenca entre trabalho superior e simples, entre trabalho qualificado e ndo-qualificado decorre, em parte, de
meras ilusdes, ou pelo menos de distingdes que cessaram de ser reais, mas sobrevivem convencionalmente, por
tradicdo; em parte, se origina também, da situacdo precdria de certas camadas da classe trabalhadora, situacdo que as
impede, mais que as outras, de reivindicarem e obterem o valor de sua forga de trabalho” (Marx, op. cit., 2001, p.
231).

" Poulantzas, N. As classes sociais no capitalismo de hoje. Rio de Janeiro: Zahar, 1978. Acompanhando a leitura de
E. Wright sobre Poulantzas, pode-se resumir que o critério econdmico bésico € a distin¢do entre trabalho produtivo e
improdutivo; o critério politico enquanto a distin¢do entre trabalho de supervisdo ou ndo; e o critério ideoldgico
residindo na divis@o entre trabalho intelectual e manual. Wright questiona, acertadamente a meu ver, a aleatoriedade
de alguns destes atributos (Cf. Wright, E. O. Classe, crise e o Estado. Rio de janeiro, Zahar, 1981). H4 também a
visdo de Décio Saes, a qual ndo exploraremos aqui, de que a “nova pequena-burguesia” seria na verdade uma classe
média, que apresenta uma diferenca fundamental com a pequena-burguesia tradicional na medida em que o fator
principal de distingdo € o apego a ideologia meritocratica, e ndo o individualismo de pequeno proprietario. Para uma
sintese do debate ver Boito Jr., A. Classe média e sindicalismo. Col. Primeira Versdo, n° 123. Campinas: IFCH,
UNICAMP.

' Poulantzas parece ji considerar, desde o inicio, que ndo h4 diferenca conceitual entre proletrio e operario.
Retomaremos essa questéo posteriormente.



pequena-burguesia que pode ser dividida entre uma fracdo tradicional (pequenas producdo e
propriedade) e uma nova pequena-burguesia, composta de trabalhadores assalariados ndo-
produtivos e algumas camadas do campo intelectual do trabalho produtivo, os quais, por sinal,
tém crescido com o avango das for¢as produtivas capitalistas.

De acordo com as relagdes econdmicas, o fator delimitador da classe operaria é dado, para
Poulantzas, pela insercdo do agente no trabalho produtivo. Ocorre que sua defini¢do de trabalho
produtivo apresenta, nas palavras do proprio autor, um complemento as analises de Marx. Esta
defini¢do nao se limitaria aqueles que produzem diretamente mais-valia — o que deixa ja de lado
os integrantes da esfera da circulagdo, como comércio, publicidade, marketing, contabilidade,
bancos, etc. — mas também diz respeito somente aos que produzem diretamente os elementos
materiais, isto é, os que intervém diretamente na producdo material de mercadorias.

Poulantzas lembra que hd, em Marx, uma definicdo mais geral do trabalho produtivo, e
outra voltada a especificidade do capitalismo. Se na primeira o conteido material é uma
prerrogativa, na segunda isso ja ndo se faz valer. A questdo é que, na visd@o de Poulantzas, o
capitalismo ndo suprime as determinacdes que sdo vélidas para qualquer forma de trabalho. Marx
estaria mais interessado em eliminar a confusdo entre producdo material e utilidade, mas nao
deixaria de lado “o conteido material da riqueza”. Poulantzas assume que ha ambigiiidades em
Marx, mas defende que a determinagdo capitalista da produtividade inclui a determinagdo geral,
ou seja, mesmo no capitalismo, s6 € produtivo o trabalho que, ao criar mais-valia, participa
diretamente do processo de producao material.

Quando se toma a importancia da ciéncia em meio a producdo material nas ultimas
décadas, Poulantzas estabelece a seguinte distin¢do: € necessdrio dividir, de um lado, os
portadores da ciéncia (pesquisa, producdo e difusdo de informacdo) e, de outro, seus agentes
(engenheiros, técnicos, supervisores) e o trabalhador coletivo. Na sua andlise, os primeiros, ao
contrario dos segundos, ndo integram o trabalho produtivo, na medida em que ndo intervém
diretamente no processo de producdo material, e isto porque “a ciéncia no capitalismo permanece
separada do trabalhador direto”. Pesquisa e informacdo, ndo obstante assumirem a forma-
mercadoria (patentes, licencas), ndo produzem mais-valia, somente participam do processo de
transferéncia de mais-valia entre os capitais.

Mas o que considerar em relagdo aos agentes do conhecimento cientifico que “intervém
diretamente em um processo de trabalho material, por meio indireto, do trabalhador coletivo
produtivo” (p.241)? E nesse momento que sdo necessdrios, para Poulantzas, os critérios politicos
e ideoldgicos para definir a posi¢ao de classe de técnicos e engenheiros, isto €, sua relacdo com a
divisdo dos trabalhos intelectual e manual. Dentro desses critérios, os supervisores e geréncia sao

excluidos do proletariado pois, mesmo que produtivos, representam a dominacdo politica do



capital e reproduzem as condi¢des de exploracdo. Os engenheiros e técnicos, por sua vez,
também ndo fazem parte por serem os detentores dos ‘“conhecimentos secretos”, ou do
“monopdlio do saber”, do processo de producio, se colocando de forma antagdnica com a classe
operéaria ao reproduzirem e preservarem a divisao técnica do trabalho.

Em suma, para se pensar a formacao do proletariado, ndo basta se remeter a produtividade
do trabalho. Ocorre que essa constatacdo nao € formulada explicitamente em Marx, mesmo que
pistas tenham sido deixadas. Nesse sentido, Poulantzas recorre a passagem transcrita acima (cap.
XIV do Livro I de O Capital), na qual Marx afirma que os trabalhos da cabeca e das maos se
tornam ‘“‘hostilmente contrdrios”, ou, na traducdo do autor ‘“se separam em uma contradicao
antagodnica (feindliche Gegensatz)” .

Esta mesma passagem € ressaltada por Lessa na polémica que trava com a obra de J.
Nagel, o qual busca, em seus escritos, defender o alargamento da condi¢do de proletdrio a
qualquer forma de assalariamento'®. A critica de Lessa a Nagel aproxima-se dos argumentos de
Poulantzas'’ na medida em que utiliza, como critério de insercao dos trabalhadores no conceito
de proletariado, a sua relacdo ante a divisdo dos trabalhos intelectual e manual. Para tanto, cita
esta passagem traduzindo-a por: “mais tarde [trabalho intelectual e manual] separam-se até se
oporem com inimigos” '*. Lessa argumenta que a qualidade de oposicdo ressaltada por Marx é
fundamental para se entender a dominag¢do capitalista, e nada € alterado pelo fato de sofrer o
trabalho intelectual o assalariamento: este continua a ter uma “funcdo social sob a regéncia do
capital”, ou seja, uma forma de controle do trabalho manual alienado.

Porém, diferentemente de Poulantzas, Lessa acredita que “em O Capital ndo ha como
estender o conceito de produtivo as atividades intelectuais dos dirigentes, dos quadros, dos
engenheiros e até mesmo dos capitalistas”. Tal equagdo sé se resolve quando se utiliza o Capitulo
sexto inédito, o que, para Lessa, ndo é recomenddvel: “o fato de Marx ter optado pela nao
publicacdo do Capitulo VI deveria servir de alerta contra procedimentos deste tipo” *°.

A questdo parece ser mais complexa. A principio, o fato de Marx ndo ter publicado o
Capitulo sexto ndo parece ser sinal de deficiéncias deste texto, mas de uma reorganizacdo da
exposicdo do Livro I. Mais do que isso, como ignorar conceitos seminais presentes neste
manuscrito, como os de subsuncdo formal e subsuncdo real do trabalho ao capital, que nos

possibilitam ferramentas tedricas precisas para uma leitura ndo economicista de sua obra? Mas o

15 Poulantzas, op. cit., p. 252.

' Lessa, S. ““Centralidade ontolégica’ do trabalho e ‘centralidade politica’ proletaria”. In: Lutas Sociais, Sdo Paulo:
NEILS, n° 13/14, 2005.

' Contudo, Lessa afirma que ndo hd identificacio completa entre trabalhador coletivo e trabalho produtivo, ao
contrario de Poulantzas, que entende nao haver em Marx nenhuma diferenga entre esses conceitos, o que o faz usar
repetidas vezes o termo “trabalho coletivo produtivo”.

"% Lessa, op. cit., p. 108.

¥ Ibid., p. 116.



dado mais interessante é lembrado por Poulantzas. A edicdo francesa de O Capital, traduzida por
J. Roy, simplesmente eliminou o trecho “mais tarde, estes se separam em uma contradi¢do
antagodnica”. E mais interessante ainda é o fato de Marx ter revisado pessoalmente a traducdo
francesa, o que leva Poulantzas a se questionar: “incompeténcia de J. Roy ou sinal das
ambigiiidades do préprio texto de Marx?” F. Chatelet também comenta este processo, lembrando
que Marx, devido a dificuldades da versao de J. Roy, chega a reescrever inteiramente algumas
péginaszo. Ora, serd que Marx simplesmente se esqueceu de uma passagem que tem uma

ressonancia imensa na sua teoria das classes?

Polémicas classicas para um debate atual

Ao contrario de discutir qual a “verdadeira” teoria de Marx, parece ser mais interessante
utilizar as proprias tensdes de seus escritos como forma de iluminar a problematizacao das
questdes contempordneas. Nesse sentido, indico alguns pontos que podem auxiliar na
identificacao de uma condig¢do proletéria nos dias de hoje:

I — Poulantzas levanta, nos seus termos, uma tendéncia de suma importancia, qual seja, de
que a divisdo entre trabalho intelectual e manual se efetiva também no interior do campo do
trabalho intelectual. Ou seja, por ndo ignorar a contradi¢do permanente da acumulagio capitalista
de qualificacdo-desqualificacdo, o autor lembra que aspectos de dominacdo e degradacgdo,
proprios do controle sobre o trabalho manual, se impdem também para aqueles situados no
campo intelectual, o que pode os aproximar de uma luta politica organizada pela classe operdria.

IT — Isto nos faz pensar que parece ser necessario, conceitualmente, diferenciar proletdrio
e operdrio, termos que em varios autores aparecem sem diferenciacdes. Quando Marx discute a
classe proletaria, ndo s6 a identifica com os “operdrios modernos”, mas levanta diversas
caracteristicas que os colocam na condi¢ao de dominados e explorados: perda da autonomia em
atividades simplificadas, monétonas, de facil aprendizagem e de constante ameaga de perda do
emprego. Ora, ndo deve ser desprezado o fato de que essa “condi¢@o proletaria” esteja invadindo
camadas diversas de trabalho assalariado.

I — Foi H. Braverman®' quem mais aprofundou essa visdo ao indicar a degradacdo de
varias formas de trabalho assalariado com o avanco das técnicas tayloristas dentro e fora da
producdo fabril. Neste estudo, o autor fornece uma precisdo conceitual importante. O que
possibilita a separagdo do trabalho intelectual e manual é a forma essencialmente humana de
trabalho que engendra a dissociacdo dos momentos de concepgdo e execucdo. Assim, em outros

termos, mas nao tdo diferente da alegacdo de Poulantzas, diz Braverman que sofre o trabalho

20 Chatelet, F. O capital e outros estudos. Col. Textos Diddticos, n® 25. Campinas: IFCH, UNICAMP, 2004.
*! Braverman, H. Trabalho e capital monopolista. Rio de Janeiro: Guanabara, 1987.



intelectual esta mesma dissocia¢do, ou seja, ha trabalhos intelectuais de simples execucdo que
nao diferem no geral daqueles caracterizados pela atividade manual”. A diferenca é que
Braverman defende, entre outros fatores, uma quebra das barreiras entre trabalho produtivo e
improdutivo e, assim, retoma uma nocao muito ampliada de proletariado, englobando quase todos
os assalariados™. A insuficiéncia desta tese parece residir, entdo, em certo desprezo por
elementos politicos e ideoldgicos que surgem na luta de classes e minam a aproximagdo de varios
trabalhos intelectuais com 0s manuais.

IV — Uma alternativa muito pertinente € levantada por E. O. Wright, que busca identificar
“posicdes objetivamente contraditérias dentro das relacdes de classe”, ou seja, situacdes
contraditdrias de classe que levam a um entendimento mais aprofundado das possibilidades de
unido de interesses das classes dominadas dentro do capitalismo, isto porque 0 marxismo, como
lembra o autor “ndo € precipuamente uma teoria da estrutura de classes; € acima de tudo uma
teoria da luta de classes” >*. Para tanto, deve-se pensar, entre outros elementos, as relacdes sociais
de producdo e a formacgdo das classes com base em critérios como controle da forca de trabalho,
controle dos meios fisicos de producao e controle de investimentos e recursos. Assim, podem-se
entender as situacdes contraditérias dentro dos trabalhos manuais e intelectuais a partir da
posi¢ao dos agentes em relacao a esses critérios.

V- Em suma, o debate atual sobre as classes e a luta de classes, num contexto de
inovagdes tecnolégicas e gerenciais, deve se pautar por uma andlise que, com vistas a
modificagdes importantes na estrutura produtiva, dimensione o grau de aproximagdo ou

distanciamento dos diversos trabalhos intelectuais que tém sido criados a condi¢do proletéria.

22 Neste sentido, ver o importante trabalho, entre outros, de Morris-Suzuki, Tessa. “Robots and capitalism”. In:
DAVIS, J. et al. (org), Cutting edge, London/ New York, Verso, 1997.

3 Assim argumenta Braverman (op. cit., p. 357): “embora o trabalho produtivo e o improdutivo sejam tecnicamente
distintos, embora o trabalho produtivo tenha tendido a decrescer na razdo do aumento de sua produtividade, enquanto
o improdutivo tenha aumentado apenas como conseqiiéncia do aumento dos excedentes jorrados pelo trabalho
produtivo — a despeito dessas distingdes, as duas massas de trabalho ndo estdo absolutamente em flagrante contraste e
ndo precisam ser contrapostas uma a outra. Elas constituem uma massa continua de emprego que, atualmente e
diferentemente da situacdo nos dias de Marx, t€ém tudo em comum”.

* Wright, E. O. Classe, crise e o Estado. Rio de Janeiro, Zahar, 1981, p. 91.
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