Para uma critica ao marxismo elitista
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1. Introducéo

Esta comunicagdo visa discutir dois pontos fundéamena) a apropriagdo que
certos autores ligados a tradicdo marxista fizedamocdes legadas pela teoria das elites;
b) os limites teoricos desta apropriacdo para alisenalos processos politicos
contemporaneos. Vejamos.

Em linhas gerais, poderiamos afirmar que as nogéesinoria politicamente ativa
ou elite, presente na teoria das elites, e de mirmoliticamente dominante ou classe
dominante, frequentemente utilizada pelos tednnasxistas, possuem aparentemente um
forte grau de parentesco. No entanto, consideraimgsortuno toma-las de maneira
isolada, sem antes apreender o modo como tais sig@®earticulam com os demais
conceitos das problematicas tedricas especificgsi@dazem parte. Se procedermos dessa
maneira, poderemos chegar a conclusdo de que otggmre entre essas nocdes é apenas
longinquo por quatro motivos principaisa) a teoria das elites define a existéncia da
“minoria politicamente ativa” como um “fendmeno wmisal, permanente e eterno”,
enguanto que a teoria politica marxista caractaiZeninoria politicamente dominante”
como um “fato histérico”, cuja existéncia € pernrgeeapenas nas sociedades de classe; b)
a teoria politica marxista correlaciona a dominag&mndmica de classe e o exercicio do
poder politico, ou seja, para 0 marxismo, a posspadler econémico deriva da posse do
poder politico, e vice-versa, tese que é negadatpelia das elites; c) decorrente desse
motivo, € possivel afirmar que enquanto o marxistabne a classe dominante como a
classe que simultaneamente exerce os poderes eiconémolitico, o elitismo parte do
pressuposto segundo o qual pode haver uma claggente que detém o poder politico, ao
mesmo tempo que classes proprietarias que detéoder gcondmico; d) o marxismo
define a luta de classe como o elemento propulasrtrdnsformacdes sociais, ou melhor,

como o “motor da histéria”. Nessa perspectiva, nddugar para a idéia de que as formas
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de exercicio de poder e submisséo a ele sejamsmmaneem todos modos de producédo. Ja
o elitismo parte da tese do ciclo permanente deténgia das elites, para compreender a
sua aparicdo, dominacéo, degeneracéo e quedajtansie que os conflitos existentes nas
sociedades humanas sdo exclusivamente intra-elites, vez que a massa é sempre
irracional e ndo tem condicdes de tomar decis6esatéria de politica.

Embora o parentesco entre a teoria das elites epréatpolitica marxista seja
longinquo, parece que a conjuntura tedrica e paliie meados do século XX semeou
elementos para uma “fusdo”, ainda que limitadaaviga de contradicbes, desses dois
campos teodricos. Como ndo cabe aqui explorar tedadveis de aproximacado da teoria
politica marxista com a teoria das elites, julgarses procedente tomar como referéncia
algumas analises que ndo sO permitiram essa jufc@enovacdo do elitismo), como

também a sua realizacao efetiva (0 marxismo aljtist

2. O elitismo renovado

Grosso modp € possivel afirmar que a renovacdo da teoria aldes foi
possibilitada, salvo engano, pela publicacdo da dlve power elite de Wright Mills
(1959). O que diferencia a andlise de Mills da @latfa pelo elitismo tradicional ou
classico é a tese segundo a qual a existéncia de'mimoria politicamente ativa” € um
fato histérico e ndo propriamente um fenémeno thasi®rico. Segundo Mills, a partir dos
anos de 1930 teria ocorrido um processo de transigio do publico em massa, o que fez
com que a opinido publica deixasse de ter poden d& decisdo na sociedade, que passara
a se concentrar nas maos de uma minoria, de utea eli

Analisando a sociedade estadunidense, Mills (198%erva que houve um
processo crescente de concentracao e centralizec@oder na cupula de trés dominios
principais: o econémico (os chefes das grandesesagy, 0 militar (0s senhores de guerra,
ou melhor, o alto escaldo militar) e o politicoypantes dos altos postos de comando do
governo). Os ocupantes de tais postos seriam aqgele tomariam as decisdes mais
importantes na sociedade e que seriam, portant@spensaveis maiores pelos “destinos
dos homens”.



Para Mills (1959), embora esses trés dominiosigunmem trés esferas autbnomas
de poder, os ocupantes do alto escaldo de taismgmém em comum: a origem social, a
carreira e os critérios de admissao, a promocdamr e a honra, o que possibilitaria a
formacédo de uma unidade de interesses entre epEstanto, a constituicdo de uma elite
unificada ou elite do poder.

Na caracterizacdo que faz da elite do poder, fades indicar que o limite da
andlise de Mills é que ela apenas informa o modoocedo tomadas as decisfes mais
importantes e os responséaveis pelas mesmas, rnagtaldj portanto, sobre o conteudo de
tais decisoes.

Para resumir, compreendemos que tanto a teseéagaoeslite/massa como um fato
histérico, quanto a idéia de que o poder politic@au#dnomo em relacdo ao poder
econdmico sdo elementos importantes presentes dlssearde Mills que permitem a
apropriacdo do elitismo renovado pelo marxismo @ospiracdo na teoria das elites ou

“marxismo elitista”.

3. O marxismo elitista

E possivel dizer que um dos aspectos essenciagjgedldenominamos por marxismo
elitista é a tese segundo a qual as noc¢des deditsse dominante sdo complementares e,
ndo necessariamente excludentes. Cabe observantando, que o sentido atribuido a esta
idéia de complementaridade ndo é o mesmo para tlagtores que se enquadram nessa
perspectiva tedrica. Enquanto Bottomore (1974)cedjue as duas nog¢des podem ser
aplicadas, conjuntamente ou em separado, dependinsiociedade concreta em questao,
Miliband (1972, 1999) sustenta que a aplicagdomdbos 0s conceitos € necessaria, nao
sendo possivel, portanto, dissocia-las e adequa-laftuacbes historicas particulares.
Vejamos.

Na analise de Bottomore (1974, p. 15), a nocaal ghkr elite designa os grupos
funcionais ocupacionais que “possuem um statusaétepor uma razdo qualquer) em
uma sociedade”. Os grupos ocupacionais que o al#odestaque sdo 0s seguintes:
intelectuais, gerentes de industria e altos furérios do governo. Bottomore (1974; 1978)

considera que nenhuma dessas trés elites podér aiogndicdo de elite governante pelo



fato de estes grupos ndo deterem poder politiameascondicdo de restringir de algum
modo o poder dos grupos dirigentes da sociedade.

Na visdo de Bottomore, € a no¢cdo de elite politivagovernante que melhor
explicaria 0 poder nos processos politicos conteamams, o que o leva a considerar a
nocdo de classe dominante um tanto quanto prolimpara este intento. Aqui nos
defrontamos com uma das teses caras a teoriaitissselgundo a qual as classes ou elites
governantes sao aquelas que detém poder politigpaato as classes dominantes detém
poder econémico. Nessa abordagem, o poder poditc@oder econdmico sdo concebidos
de modo separado.

Para o autor, o conceito de classe dominante adespiaria plenamente a dois tipos
de sociedade: o feudalismo europeu no qual haveaalasse guerreira que detinha a posse
da terra, da forca militar e da autoridade publieauma poderosa Igreja; e os primordios
do capitalismo nos quais a ascensao da burguesisfer@ econdmica se deu concomitante
a aquisicao de novas posicdes de poder e prestigiociedade.

No desenvolvimento das sociedades capitalistasyjs@ da nocédo de classe
dominante perderia forca, pois a burguesia naa 980 coesa como teria sido num
momento inicial, ou como fora a nobreza feudal.ufdg ele, haveria dois elementos
centrais que explicariam essa falta de coesao swiaddesta nocéo: 1) a classe dominante
nas sociedades capitalistas goza de poder econdémias ndo de um poder sem
contestacdes e irrestrito que lhe permita mantes deeitos de propriedade ou transmiti-
los intactos de geracdo a geracdo; 2) o modelsecldsminante-classes dominadas pode
perder sentido quando um grupo que detém podepciadade ndo se constituir como
classe: exemplo, camada de intelectuais, buroceathsfes de partidos politicos.

Na obraO Estado na sociedade capitalistdiliband polemiza com a tese segundo
a qual os proprietarios e administradores podent@ecebidos como uma nova classe,
sustentando que a despeito do crescimento da sépagatre propriedade e controle nas
grandes companhias, isso ndo significou a format@ouma forca social distinta e
autbnoma. Como salienta Miliband (1972, p. 54): d@ministrativismo significa que os
elementos mais importantes da propriedade capatatsesceram demasiado para ao
mesmo tempo permanecerem e serem controlados eelpeesarios proprietarios”, ou

melhor, esse fendmeno marca sim uma fase de #ansi@as que ndo ultrapassa os marcos



do capitalismo. Nesse sentido, os objetivos doswk@s ou administradores ndo vao
além da preservacao e fortalecimento da propriegaigteada, do controle dos recursos
disponiveis da sociedade, e, consequentementenpléagdo dos lucros resultados de um
ou de outro.

No entanto, Miliband chama a atencéo para o fat@xdstir uma pluralidade de
elites econdmicas que constituem grupos e intesediséntos nas sociedades capitalistas
avancadas, podendo em grande medida interferiromegso politico. Para ele, as elites
econOmicas, “gracas a propriedade ou ao controla ambos, comandam muitos dos
setores mais importantes da vida econdmica” (MILNEA 1972, p. 27-28) e integram a
classe dominante, que é “caracterizada por umabegeau de coesao e solidariedade, com
interesses e objetivos comuns que transcendennbasiaas diferencas especificas e suas
discordancias” (Ibidem, p. 66).

No pequeno ensaio intitulado “Analise de classkbliband faz uma apresentacéo
um pouco mais detalhada e sisteméatica do que enfgordelites e classe dominante e as
relacbes que ha entre essas duas nocoes. Milihmtenta que a classe dominante néo
pode ser definida em termos de propriedade dossntEigoroducéo, mas sim a partir do
controle efetivo que possui sobre trés fontes ais de dominacdo: “0os meios de
producéao (incluindo a propriedade), os meios deiradiracdo e coercdo do Estado e os
principais meios para estabelecer a comunicacdocoasenso”, formando o que ele chama
de estrutura de dominagéo.

Miliband parece situar no mesmo nivel de analisecaa das classes sociais e a
teoria estratificacdo social quando se refere aembmos da classe dominante, que,
segundo ele, encontram-se divididos em duas camadekte do poder e a burguesia.
Vejamos.

Em decorréncia da separagéao institucional do pedendmico e do poder estatal
nas sociedades capitalistas avancadas, de aconddddand (1999), a elite do poder
passou a ser constituida por duas dimensfes @iscgor aqueles que controlam grandes
empresas industriais financeiras e comerciais e rdems de comunicagdo do setor
privado; e os que assumem posicoes de comandostdmnai estatal. Enquanto a outra
“camada”, a burguesia, numericamente maior, apta@sarduas distintas sub-camadas: a

comercial e a profissional.



Na visdo de Miliband, a distingdo entre a “camadi@ibesia” e a “camada elite do
poder” da classe dominante se da em virtude deguésia “ndo ter nada que possa ser
chamado de seu poder” (MILIBAND, 1999, p. 479), sgpede exercer poder em diversas
esferas sociais. Isso denota que a “camada elipodiex” diferente da “camada burguesia”
traduz um significado andlogo a nocao de minoriipamente ativa ou classe politica,
presente na teoria das elites, o que resulta maifidacdo de um sujeito de poder. Nessa
definicdo, os poderes politico e econémico sdo ahestados um do outro, o que faz
Miliband se aproximar da tese elitista da disjungéoderes.

O autor considera que essas duas camadas se ukstirdp restante da sociedade
por conta de seus membros deterem uma riquezaagbekssproporcional nas sociedades
capitalistas avancadas. Assim, a classe dominardefigida em termos das posi¢cdes
elevadas que os agentes ocupam nas esferas pelgmandmica e da escala altissima de
renda que os mesmos detém em virtude de tais gssico

Dentro dessa perspectiva, € possivel dizer queneepgao de classe dominante
formulada por Miliband esta mais diretamente ligad@roblematica da estratificagdo
social. As idéias de riqgueza pessoal, rendimentupacdo, relagdes inter-pessoais,
recrutamento sdo alguns dos indicadores dessaepratita que aparecem ndo sO nos
textos de Miliband, mas também nos textos de MiBottomore.

Tratemos de explicitar e sintetizar os nossos pok® desacordo com 0 que

denominamos constituir o marxismo elitista.

4. O marxismo ndo é um elitismo

Para Poulantzas, a problematica das elites disssh@nceitos de classes sociais,
Estado, e a relacdo entre ambos, na idéia de eslagiier-pessoais dos individuos,
resultando naquilo que o autor denominou de “probtea do sujeito”. Nesta
probleméatica, “os agentes de uma formacdo soaal,homens’, sdo considerados nao
como os ‘suportes’ de instancias objetivas (coma péarx), mas sim como o principio
genético dos niveis do todo social” (POULANTZAS, 789 p. 14). Assim, em vez de
analisar a distribuicAo dos agentes em classesisoei suas contradicdes a partir de

“coordenadas objetivas”, a “problematica do sujedtém-se a “explicacOefinalistas



fundadas nasnotivacbes do comportamentins atores individuais” (POULANTZAS,
1975, p. 14).

O conjunto articulado de conceitos, desenvolvidosaplicados por Poulantzas
(1971), permite a sua analise superar a concepg@momicista de classe social e, em
decorréncia, a andlise binaria das classes sod&ss. significa que ndo s6 o nivel
econdmico exerce um papel importante na definig® alasses, mas também os niveis
politico e ideoldgicos que, por sua vez, ndao podsgn tomados como simples
epifendbmenos do econdmico. Essa caracterizacaolaEses sociais permite a Poulantzas
discutir os fracionamentos os mais variados nariort@la burguesia. Cabe destacar, no
entanto, que uma fundamentacdo do fracionamentcladse dominante nem sempre
encontra-se bem explicitada na analise de Pouknézpui podemos indicar que em seus
escritos ha duas explicacdes principais para gofiamento da burguesia: a primeira diz
respeito ao fato de haver nas sociedades complaxas diversificacdo de atividades
econbmicas, a segunda aos efeitos da estrutudicpHpolitica que induzem os setores
sociais especializados em determinadas atividadesOenicas a se agregarem em uma
acao politica.

A idéia de fracionamento de classe faz com quedPtzds recuse a caracterizacao
da classe social como um todo homogéneo. No entam@onceito de bloco no poder que
permite a analise poulantziana superar essa visdonp estudo da classe burguesa, nao
estabelece nenhum tipo de hierarquizacdo entreagdeks desta classe. Este conceito
permite entrever que apesar de a classe domirabtgguesia, possuir um interesse geral
comum, a saber, a manutencéo da propriedade dos aeiproducéo e as condi¢cdes para
gue a forca de trabalho se reproduza como mereadesse interesse geral ndo anula as
diferencas de interesses das fracbes burguesate dign uma determinada politica
econdmica e social do Estado burgués. Dessa maoaioaceito de bloco no poder indica
a dominadncia de uma das fracbes sobre as demaistitamdo, assim, a fracdo
hegemaonica.

E importante ressaltar, como observa Poulantzasaglasse ou fragdo hegeménica
do bloco no poder ndo corresponde necessariameakasse detentora do aparelho de
Estado, em que se recruta os membros da alta cdpulastado. Operando com essa

distincdo entre fragdo hegemonica e classe detedtoEstado, o autor desmistifica a viséo



elitista acerca dos grupos que detém poder nasdamgs capitalistas, a medida que indica
gue a correspondéncia existente entre os interdadeacdo hegemonica e a politica estatal
ndo esta fundada na ocupacdo dos altos postosnaendo no aparelho de Estado, ou
melhor, a classe s6 se configura como dominantseseinteresse politico geral for
garantido pelo Estado.

Para finalizar, a analise acerca da contribuicdd’delantzas para a teoria das
classes sociais, talvez fosse interessante discuéise, elaborada por ele, segundo a qual
uma classe pode ser economicamente dominante semmaeentanto, politicamente
dominante. Saes (1994a, p.18) observa que, comesssaPoulantzas abandona a idéia de
“causacao reciproca” entre o poder econémico erpoal@ico, ou seja, deixa de propor
uma idéia central presente na oBaer politico e classes sociafa cumulatividade (sem
determinagdo) das condicbes de classe economicaméoininante e de classe
politicamente dominante”.

Polemizando com esta critica levantada por Saeslerfamos indagar se
Poulantzas, quando se refere a essa disjuncadyastdgdo do funcionamento reprodutivo
de uma sociedade capitalista, como vem a sugeciiti@ga, ou de uma sociedade de
transicdo, na qual, segundo Poulantzas, ocorre aquilfbrio de modos de producgéo”.
Consideramos que Poulantzas tende a aplicar a idéiadisjuncdo de classe
economicamente dominante e classe politicamenténdoe as sociedades de transicao do
feudalismo para o capitalismo.

N&o é nosso interesse aqui discutir a relacdo potter politico e poder econémico
na transicdo do feudalismo para o capitalismo owraresicdo em geral de um modo de
producdo para outro, ou ainda, ndo € o objetivonakso trabalho discutir a logica de
transicdo. A nossa intencdo principal € discutirelacdo entre poder politico e poder
econbmico segundo a légica de reproducéo capitaNsiste caso, € preciso destacar, ainda
gue de modo indicativo, que a despeito de a cgdelantre o poder econémico e o poder
politico ser um dos elementos centrais para seéetessa reproducdo, isso nao significa
gue esta légica ndo composgituacdes excepcionais quais possa haver uma defasagem
entre os dois poderes, em um breve periodo, cojdéteia seja a de restabelecer a
cumulatividade dos poderes econdmico e politicosega, situacdes como essas se diferem

bastante daquelas em que o bloco no poder possui cogsao interna e durabilidade.



Cabe observar que, na anélise poulantziana, dgmnabdas situacdes excepcionais
ndo é tratado de modo sistematico. Isso nos l¢éaseta de tentar articular o que aparece de
forma fragmentada em sua obra. Assim, poderiandisanduas situacdes excepcionais
em que se configuram a defasagem entre os podelitisgpe econdmico: a) a primeira
situacao refere-se@njuntura de instauracdo de uma nova hegemonidigalna qual a
nova forca hegemonica ainda ndo detém a preporai@rénondmica. Nesse caso, essa
forca hegemdnica fard uso de sua hegemonia polfiiza conquistar a prevaléncia
econbmica. Numa conjuntura como esta, abre-se aibflmkade de fracbes menos
poderosas da classe dominante exercerem, por wa t#mpo, a hegemonia politica do
bloco no poder b) a segunda situacdo diz respeitcodjuntura de crise hegemonjcaa
gual a forca social que detém preponderancia eceadn@o dispde mais de hegemonia
politica, que passa a ser exercida sob a formaoddominio entre as varias fragbes da
classe dominante, configurando o que poderiamosndiear, de acordo com Poulantzas
(1972b), de “instabilidade hegemoénica” e, num mameposterior, uma etapa de
“incapacidade hegemonica” em sentido estrito, ga, snfigura-se a situacdo na qual
nenhuma classe ou fragdo hegemdnica economicam@megue impor a sua hegemonia
politica &s outras classes e fracdes que compdgato no poder

Resumindo, sustentamos que ao centrar a analisénteresses sociais que sao
priorizados pela politica estatal como forma detifiear as classes sociais que ocupam o
lugar dominante na sociedade capitalista, Poulantekeva trés aspectos fundamentais
negligenciados pela teoria das elites e, de modoigaro, pelo marxismo elitista: @)
conteudo das chamadas decisdes mais importaistesé, o que define uma classe como
dominante € a sua capacidade de realizar seusdsés especificos, e ndo a ocupacéao de
altos cargos; b) ado existéncia do sujeito de poder ou classe geveeno que significa
gue nenhuma classe ou fracdo de classe pode tes teelus interesses imediatos
integralmente contemplados. Se assim fosse, nda $antido tratar o Estado como
organizador da unidade da luta politica da burguesna vez que ou nao haveria fissuras
intestinas entre as fracbes desta classe, ou, céqumrespondente, a burguesia seria

concebida como um todo monolitico; a) correlagcdo entre poder politico e poder

2 Sobre isso, ver: SAES, 2001, p. 161-162.
3 Ver, em especial, a parte 11l do livro Fascisnitadura.



econdmico lembrando que a defasagem entre um e outro séreo@n situactes
excepcionais, que colocam em xeque, por um breredue a coesao interna e duradoura
do bloco no poder.
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