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Introducao

Como qualquer forma de pensamento que tem comadivabge apreensao cientifica
dos fenbmenos sociais, a Economia Politica lancéo, mesde seu surgimento enquanto
disciplina autbnoma, das metodologias de invedligdgistoricamente disponiveis. Nessa
perspectiva, foram adotados pelos economistas iqoalit basicamente, dois métodos
comumente conhecidos hoje como hipotético-deduéivhistérico-indutivo. Entretanto, a
utilizacdo dos mesmos tendeu a resultar ou em madgamacado ambigua; ou em seu uso
isolado, que viria a engendrar uma inconclusa calaténtelectual.

Com o intuito de dar conta dos mesmos fendémendadtia pelos economistas
politicos, Marx aparece como um pensador que reaggzs 0S caminhos e propde uma
metodologia de investigagao critica que extrai geasedimentos tedricos de uma apreensao
ontolégica do ser social. O objetivo deste trabah@ortanto, apresentar resumidamente o
controverso quadro metodoldgico da Economia Palft@ra, em seguida, situar o método de

Marx como sua superacao.
Controvérsias metodologicas na Economia Politica

Constitui senso comum entre 0s pensadores sociaiBnéssdo de que a Economia
Politica teve como marco inaugural o texto “A Ripmedas NacOes” de Adam Smith,
publicado em 1776. Pela primeira na histéria do sperento ocidental, categorias
fundamentais a disciplina (producéo, distribuicéioculacdo, entre outras) foram tratadas
articuladamente, de forma a constituir um “sisteledeorias, conceitos e técnicas analiticas
com aceitacdo generalizada” que objetivava a caangé® de novas questdes (tais como

crescimento econémico, politica comercial e inftgc8urgidas a partir dos processos de
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profunda transformacéo pelos quais passava o eméreuropeu, em sua transicdo para uma
formacdo social capitalista (Deane, 1980).

Obviamente, como qualquer tentativa de apreensiirdeda realidade, o intento de
Smith sofreu influéncia decisiva do ambiente aipadd qual emergiti Lembremos, nesse
sentido, que o célebre pensador escocés ndo emdexado (ou se considerava) um
“economista”. Tinha-se, e era tido, como um fil@sofais especificamente, um filosofo
moral. A Filosofia Moral trazia, por sua vez, a Bomia Politica em seu corpo apenas como
parte integrante de um conjunto articulado de plisEis que incluia elementos de Teologia
Natural, Etica, Psicologia e Direito. Dessa form@ys postulados sobre a sociedade devem
aqui ser considerados a luz dos sistemas filoshoométodos de investigacao de seu tempo.
Em fins do Século XVIII, qualquer individuo dispost se aventurar pelo nebuloso terreno do
estudo cientifico da sociedade, sentir-se-ia mimarge resguardado ao se perceber como
herdeiro historico de um arcabouco investigativanaaelmente bem estruturado, composto
essencialmente por dois métodos.

Por um lado, apresentava-se a Teoria do Direitorddatum sistema especulativo que
procura apreender e desenvolver no pensamentortia ¢ uma hipotese particular a-
priori, uma ordem natural para o mundo social, tomande-orma anéloga a um grande
mecanismo regido por leis préprias que, sofrendoimmo de intervencao, seria capaz de
engendrar 0 maximo possivel de harmonia e bem-dstge principio se situava, por seu
turno, préximo a metodologia proposta por Isaac tdawpara a analise dos fendmenos
naturais, que aqui serd denominado método hipotdadutivo: um arcabouco que sugeria a
assuncao de um conjunto reduzido de suposi¢céeaveinoente plausiveis — axiomas, a partir
dos quais se poderia generalizar e obter conclusidlae os fendbmenos inicialmente postos
em questao.

Por outro lado, tinha-se o sistema proposto por tBkmuieu, que busca nas
circunstancias, nos fenbmenos concretos e na iaistidis sociedades os indicios para o
desvendamento das causalidades que elucidarianfeosntes estagios sociais em diferentes
eras e paises. Em resumo, trata-se de um métodpegsegue, em contraste a concepgao
aprioristicas, uma ordem real ou efetiva das cdiGtiffe Leslie, 1870). Este procedimento
sera tratado, de agora em diante, com método ikistdedutivo.

Diante desse ferramental, Smith estava convenddoinicio, que a chave para a

compreensao dos fenébmenos sociais poderia sertesmt@mo método de Newton. Para os
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académicos escoceses do Seéculo XVIII, a FilosofmaMtinha como objeto o exame dos
seres humanos em sociedade. Esse exame impliaavagp turno, necessariamente e em
Gltima instancia, um estudo da natureza humanani®ed1997: 110).

Restava, entdo, a Smith — naturalmente encarnaedpiato intelectual de sua época
— encontrar a hipotese (ou verdaalepriori) sobre a natureza humana a partir da qual
poderiam ser elaboradas as generalizacdes neessaarestabelecimento de um sistema de
investigacdo que abrangesse abstratamente quétgoexrcao social. Ao organizar sua mais
célebre obra, essa questdo parecia estar resok@iava inscrita no amago da natureza
humana uma tendéncia ou inclinagdo natural paraca,ta partir da qual se desenvolveria a
divisdo do trabalho e, por conseguinte, todo seabauco tedrico que, supostamente, daria
conta, em abstrato, dos processos causais quéalavas nacdes a opuléncia. (Napoleoni,
1981: 50). Esse procedimento dedutivo se encoatrswbjacente a estrutura dos dois
primeiros livros de “A Riqueza das Nacbes” e cdusia a “face dedutivista” do filosofo
moral escocés.

Entretanto, questionamentos ulteriores (por exempjoe fatores explicam as
diferencas de ritmo de desenvolvimento econémicaienmesmo pais ao longo do tempo?
Quais as causas das diferencas de pais pararpaig) emesmo momento historico?) levariam
Smith a adotar, paralelamente ao método hipotéichitivo, outro procedimento. Para
elucidar tais questdes, ele passou a submeternd@snénos econdmicos a uma pesquisa
fundamentada em sua esséncia na investigacao dosspos histéricos concretos e efetivos
de cada pais, abarcando pontos relacionados, ponpdx, as influéncias exercidas sobre o
processo de desenvolvimento econdmico, pelas leissutessdo, pela distribuicdo de
propriedade, entre outros (Cliffe Leslie, 1870). EBsumo, Smith estava, despudoradamente,
lancando mao do método histérico-indutivo, e asgiwagando tributo a Montesquieu e
revelando sua “face indutivista”, como fica claro lango dos livros lll, IV e V de “A
Riqueza das Nacodes”.

Residiria, portanto, nesse ponto, conforme assiBlaag (1993), a particularidade da
forma de pensar de Smith: na tentativa de consiruiabrangente sistema de apreensao das
causalidades dos fendmenos econémicos, validotpadaa as formas sociais, viu-se obrigado
utilizar ambos os meétodos cientificos disponiveisgendrando, com isso, um ambiguo e
contraditério amalgama metodoldgico.

Por outro lado, ndo deve deixar de lembrar do eagsencialmente normativo da
Economia Politica, entendida ainda enquanto elesmamistitutivo do arcabouco da Filosofia

Moral. Em suas formulagdes, essa ultima ndo exctidaorma alguma, juizos de valor do



cientista, enquanto sujeito, e enunciava “o quedevy” em relacdo ao objeto. Entretanto, ao
longo de seu processo de desenvolvimento e ulteldsconexdo e distanciamento da
Filosofia Moral, os pensadores que pretenderam aartinuidade as investigacoes

inauguradas por Smith percebiam este aspecto corbtematico.

Para alguns deles, a ciéncia econdmica deveripostiva (isto €, axiologicamente
neutra) e, nesse sentido, deveria apenas trategatiodo efetivo, do “o que €”, e adotar de
uma metodologia que interditasse qualquer espécmudsideracdo valorativa do observador
frente ao objeto. A articulagdo e coeréncia dasnigsas das quais partiriam os tedricos
interessados no pensamento econdmico deveriamizmetdas a um tratamento l6gico mais
rigoroso capaz de impedir que juizos de valor séocessem como fatores que
obstaculizassem a ciéncia econdmica no caminhonclarpgoracédo, em si, do carater de
objetividade, supostamente alcancado nas ciénealasams. Sob este ponto de vista, seria
imprescindivel restringir a investigacdo econéndoaparadigma metodoldgico aplicaveis a
Fisica, nos moldes propostos por Newton.

Em se tratando dos mais conhecidos sucessores itle $rpossivel destacar David
Ricardo como o grande inaugurador e defensor daxdiesia Politica enquanto ciéncia
positiva. O economista inglés buscava, tendo eta vis complexos e urgentes problemas de
seu tempo, construir um modelo simples capaz decdata dessas questdes e embasar
cientificamente politicas econémicas pretensamerdgquivocas. Para tanto, sua forma de
andlise dos fenbmenos econdmicos lancava méo afssrta das mesmas premissas
filosoficas aprioristicas de Smith para, a partiad, construir, com o auxilio da légica
formal, abstracdes progressivamente refinadas @oe, sua vez, ndo demandassem
correspondéncia com qualquer caso concreto. Esséigagdes requeriam, por outro lado,
uma “limpeza do terreno” de investigagcdo econdndi@ainfluéncia de elementos que nao
pertencessem ao seu dominio, o que levaria Ricard@esconsiderar quaisquer aspectos
sociais de carater historico, institucionais etomo elementos essenciais ao raciocinio.
Portanto, na sua visdo, a Economia deveria seprauesso de apreensao do objeto, “pura”,
fazendo-se valer como ferramenta tdo somente odméiipotético-dedutivo.

Por outro lado, o método histérico-indutivo né&o ihagido abandonado. Seus
postulados encontrariam na figura de Thomas Makkusmais fervoroso defensor. Com ele,
Ricardo viria a manter um intenso debate, tornapdar entre dois representantes do
pensamento econdmico 0 que se apresentava conraditdrio no interior do procedimento
smithiano. Malthus reivindicava a proximidade dafamia Politica com as ciéncias morais

e politicas, no intuito de preservar a considerag@ojuizos de valor dos cientistas em relacéo



ao objeto de estudo. Criticava, por outro lado, we gonsiderava um excesso de
generalizacGes em Ricardo, evocando a constructamdas baseadas no mét@dposteriori
gue, por seu turno, pressupunha a apreensao deéeqmes especificas.

Comprova-se, através da Historia que, no decoreersétulo XIX, a orientacdo
metodoldgica defendida por Ricardo suplantou sual.riA partir dali, “a Economia seria
considerada pelos principais economistas tedriamaocuma ciéncia fundamentalmente
abstrata dedutiva, ao invés de histérica indutizéane, 1980: 113). Nassau Senior e John
Stuart Mill seriam outros pensadores econdmicossguempenhariam reforcar esse carater
nos principios metodologicos que regeriam sua @érEntretanto, seus esforcos — em
especial os de J. S. Mill —, trouxeram de voltantiga problematica inaugurada por Smith.
Conforme assinala Blaug (1993: 111), a principahate J. S. Mill, “Principios de Economia
Politica”, “ndo tem carater metodolégico partictlar tal qual ocorre em “A Riqueza das
Nacdes”, “algumas partes sdo predominantementeatdsstea priori”, enquanto em outras
“existe uma quantidade substancial de dados fatiaie inferéncia a partir da historia”.
Conforme veremos amiude, apenas com Marx, atraeesud critica ontoldgica, essa

controvérsia viria a ser superada.

O método de Marx enquanto critica ontolégica

Uma apresentacdo minimamente satisfatéria do métsdiwo de Marx requer
algumas consideracbes sobre o aspecto ontologiceedepensamento. Como observou
Lukacs (1979), a démarche marxiana de apreensateidmenos sociais se fundamenta em
afirmacdes relativas ao ser social em sua efetieidadmitindo sua natureza comum inerente
a todos os seres, isto €, sua condi¢casetieenquanto selEsse procedimento pressupde, por
seu turno, um constante didlogo entre a analisgifioa e a prépria ontologia, de onde, por
um lado,totalidade e contradicdoaparecem como categorias essenciais enquantoupor
lado, o campo da praxis (isto €, 0 campo em quédseas relacdes e processos efetivos)
emerge como ambito decisivo de apreenséo dos ferg@ne

Sob esse ponto de vista, qualquer categoria gueavarservir ao entendimento dos
fendbmenos sociais deve ser apreendida como um ermplima constituicdo de diversos
elementos que se determinam e se pressupfem ent@mpondo uma totalidade. O ser
social é ontologicamente composto por um complexsse&s complexos, configurando nao
uma disposicdo cadtica, mas ordenada, mesmo qagikigsa ndo seja de maneira alguma

rigida em sua prépria historia.



No ambito dessa totalidade, o0 momento que se ajjeesemo predominante frente
aos demais é o0 momento econdémico, isto €, aquiele@aeando a reproducdo da existéncia
material de determinada formacao social. Sua piade ontoldgica se justifica simplesmente
por constituir a dimenséo sem a qual as outrasrdiéess (politica, cultural etc.) ndo poderiam
existir. Isso ndo significa, entretanto, que es#@®mas aparecam apenas como epifendmenos
daquela. Pelo contrario, o0 momento econémico domstiesse sentido, de acordo com uma
célebre metafora de Marx (1978: 121), tdo somemtea“luz universal de que se embebem
todas as cores, e que as modifica em sua partatadiar E um éter especial, que determina o
peso especifico de todas as coisas emprestango eeteeu modo de ser”.

Esses elementos constituintes da totalidade soéialestdo, entretanto, isentos de
tensdes, uma vez que sao formados, em ultima oiatgor relacbes sociais, imanentemente
contraditérias. Portanto, as préprias categoriagldmentais do ser social requerem uma
apreensdo que as qualifique enquanto contradiges, unidades formadas por polos que se
determinam entre si, em oposicdo e complementarida unidade das categorias
apreendidas aparece, também, composta por umd@oetapflituosa, uma unido através da
luta. E é justamente a partir da tensdo inerengews elementos constituintes que se
desenvolve a dinamica do ser social. Novas obgztdes e subjetividades estao
incessantemente envolvidas em um processo de wgsolengendramento e transfiguracéo,
que resulta em sempre novos complexos, naturalnfprgisorios”. Nessa concepcéao, o
proprio carater contraditério configura a forca rnzotla relacdo dindmica entre complexos e
processos que surgem de tais relacbes. E essercabdte apresenta como tal porque €&
possivel apreendé-la na realidade enquanto bgs®dessos também reais (Augusto, 1999).

Conforme o que foi visto até aqui, é possivel againimplicacbes diretas para o
método a ser examinado. Primeiramente, tendo-seoata a constituicdo do ser social como
uma totalidade, qualquer analise cientifica esfpecém seu interior deve aprender seu objeto
como uma parte constituinte de um complexo. Destad, as articulagcdes entre o objeto
especifico estudado e as outras partes constsguilit¢éodo se colocam naturalmente como o
objeto Ultimo de uma analise explanatéria. Pormlatdo, € também imprescindivel que esse
procedimento considere o carater intrinsecamerdeepsual do objeto, posto que a tenséo
contida nos elementos contraditorios que compdeserosocial € o fator chave de sua
dindmica. Apreender mudancas em um ser que mant&® Garacteristicas essenciais
significa reconhecer seu carater histérico. O papsér desempenhado pelo conhecimento

que se propde cientifico em relacdo a determinaggiaconsiste, entdo, na apreenséo de sua



génese e das tendéncias proprias a seu desenvaiejmsem nunca perder de vista suas
contradi¢des e possibilidades de superacéo (AugLges9).

Tendo em vista essas diretrizes, pode-se afirmar Marx assentou seu método
tedrico em, basicamente, dois momentos: a investiga a exposi¢do. Estes momentos, por
seu turno, compdem conjuntamente uma “dupla cardathgue parte da experiéncia
imediata e, utilizando constantemente a criticaologica, resulta no “concreto pensado”
(Marx, 1978).

A investigacao constitui 0 processo que toma o®slasediatos da realidade e os
exaure nos termos de suas condi¢Bes de possilgiidadum processo analitico que busca as
mais precisas e simples determinacfes de cadaodateggral. As abstracbes constituem,
entdo, resultado do isolamento provisorio dos ettosedeterminantes comuns desses dados
e ndo, como em Ricardo, por exemplo, conjecturaaiggele um construto logicamente
estruturado, mas que nao se pretende conectadtameaso concreto.

A segunda caminhada — a exposi¢cao — parte, poreajalessas abstracées em direcao
ao concreto pensado. Esta etapa é constituida dqeagesso da delimitacdo e especificacédo
das abstracdes que faz desaparecer seu caratealon@ imperativo da critica ontolégica
aponta as categorias centrais como ponto de pagtid@rocedimento equivalente ao da etapa
da investigacdo. O resultado do enriquecimento atestracfes € seu posicionamento em
determinada proporcdo na composi¢cao do objeto aemadodo. O dialogo constante com a
efetividade, através da presenca constante daacdtitologica, afasta a possibilidade de o
concreto pensado configurar uma estrutura l6gig@aj nos moldes de um procedimento
meramente dedutivo. llustra-se esquematicament ‘ekgpla caminhada” no Quadro 1,
baseado na exposicao contida em “O Método da Ecarn®atitica” (Marx, 1978).

Ao contrario da Economia Politica — isolada aitfimente das inter-relagdes sociais
complexamente articuladas —, 0 método de Marx [smmepre da totalidade do ser social e
volta sempre a desembocar nessa totalidade. Arsgdeaede um novo fato ou novo nexo
causal ndo se resume ao resultado de uma elabanatié@ na perspectiva de uma correcao
factual imediata (confirmagcdo empirica, previsdatle etc.). Pelo contrario, parte da
observacédo da prética cotidiana em direcdo a uwestigacao ininterrupta de todo o ambito
do factual na perspectiva do seu auténtico contdadser, de sua constituicao ontoldgica.

A visdo critica em sentido ontolégico serve, pddarcomo medida critica na
verificagcdo de todo fato ou conexdo. Trata-se, Bimal instancia, de uma cientificidade que
jamais perde ligacdo com a atitude ontologicamespontanea da pratica cotidiana. Parte

desta ultima e a depura continuamente a nivelcaritelaborando conscientemente as



determinacdes ontologicas que estdo na base dguguatiéncia. Seu método parte do
seguinte fundamento: quando o objeto sob invesim&;o ser social, deve-se assumir um

papel decisivo o problema ontolégico da oposicdredandémeno e esséncia (Lukacs, 1979).

Quadro 1:
A “dupla caminhada” no método de Marx
| Matéria-prima |  Meio de trabalho | Resultado do Prsugs
Investigagéo Dados_: da EXPENENCIA  Critica Ontoldgica Abstracoes
imediata
Exposicao Abstracoes Critica Ontolégica ConcretsReéo

»
»

Fonte: Elaboracao prépria

No ambito da pratica cotidiana, os fendbmenos tenal@oultar a esséncia do proprio
ser social, ao invés de explicitd-la. Por outra]aal investigacdo de carater cientifico pode
tanto iluminar quanto obscurecer ou até mesmo khefiolindicacdes ou pressentimentos
extraidos dessa pratica. Essas deformacdes sewudmmmais freqientes no campo de estudo
da Sociedade do que da Natureza. A causa dessedsate no agir interessado, intrinseco as
singularidades que constituem a primeira. Istogydsim-se que o efeito deformador do agir
interessado sobre fatos adquire um acento intelmBam@vo. 1SS0 sem considerar que tais
deformacdes afetam o ser social — no sentido tis@rem momentos dindmicos e ativos da
totalidade do sezm-si

A relacdo entre esséncia e fendmeno no ser sesialar novas determinagdes, dada
sua indissoluvel ligacdo com a praxis. O procesgpndrio de uma das singularidades do ser
social é sempre finalistico. A auséncia de um pegmsessual obscurece essa origem, dada
uma forma de apreenséo do produto como acabadspekiéicidade da relacdo entre esséncia
e fenbmeno chega, entdo, até o agir interessaahoo @ste agir € intrinsecamente apoiado em
motiva¢gBes de grupos sociais, a ciéncia abandanpageel de controle critico e serve para
obscurecer a esséncia. E deste ponto que pariiica orarxiana em rela¢éo aos economistas
politicos (especialmente, os chamados vulgareskestaEionam sua investigacao nas formas

fenoménicas em detrimento as conexdes reais.



A espécie de analise cientifica de Marx nao temccobjetivo a elucidacdo de fatos
isolados que, progressivamente, se ajuntam a unurgonde outros fatos, tambéem
originalmente isolados. A funcdo de sua afirmagémsdfica reside, portanto, na critica
ontoldgica a falsas representacfes e tem como desj@ertar a consciéncia cientifica no
sentido de restaurar no pensamento a realidadati@atéEsse € o tipo de apresentacdo que
caracteriza a estrutura interna que permeia sus obma cientificidade que no processo de
generalizacdo nunca abandona esse nivel, mastao deafatos singulares (concretos) tem
sempre em vista a totalidade do ser social. T@dédesta que serve de medida de avaliagcéo
da realidade e do significado de cada fenbmenauking ndo se distancia do objetivo de
transfigurar o processo de conhecimento em umrlinento de uma praxis realmente
transformadora” (Augusto, 1999: 137).

Consideracoes finais

Neste trabalho, procurou-se expor que, ao longopiresso de surgimento e
desenvolvimento da Economia Politica enquanto mlisei autbnoma, surgiram incessantes
problematicas e contendas, relacionadas a ado¢c&wetbmlo de investigacdo mais adequado
ao estudo dos fendbmenos econdmicos. E, mesmo qgumedaminancia, no século XIX, dos
procedimentos advogados por uma de corrente degerko método hipotético-dedutivo,
essas controvérsias nao foram solucionadas.

Buscou-se também mostrar que Marx elaborou, enuggostitica, tanto uma nova
forma de cientificidade em geral, quanto de ont@logmbas muito distantes das concepcdes
de que a investigacao cientifica deveria obedemgsirnente aos imperativos de qualquer um
dos métodos propostos ou de um paradoxal amalgaraendos. E que, em ultima instancia,
ndo tencionava para seu método uma aplicacdo giditieta nos moldes entdo postulados e
sim a elucidacao da estrutura ontologica fundarheiataealidade, de forma que o processo
de conhecimento pudesse se concretizar enquarnttanmeto capaz de fundamentar uma

praxis efetivamente transformadora.
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