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Secdo 3: Representacdo sistematica de todos os principios sintéticos do entendimento puro
3. Analogias da Experiéncia
[Na primeira edicéo:]

Seu principio geral é: Quanto a sua existéncia, todos os aparecimentos estdo a priori sob
[AL177] regras da determinacdo de sua relagdo uns com os outros em um unico tempo.

[Na segunda edicéo:]

Seu principio é: A experiéncia so é possivel por meio da representacédo de uma conexao
necessaria das percepcoes.

Prova

<A experiéncia € uma cogni¢do empirica, isto €, uma cogni¢do que determina um
objeto por meio de percepcdes. Ela é, portanto, uma sintese das percep¢fes que nao esta, ela
mesma, contida na percepcdo, mas contém a unidade sintética do multiplo das percepc¢des em
uma consciéncia que constitui o que € essencial em uma cognic¢édo dos objetos dos sentidos, isto
é, da experiéncia (e ndo [B219] meramente da intuicdo ou sensacdo dos sentidos). Ora, é
verdade que, na experiéncia, as percep¢oes se reinem apenas de modo acidental, de modo que
nenhuma necessidade de sua conexdo se evidencia ou pode evidenciar-se nas proprias
percepcdes, pois a apreensdo é apenas uma justaposicdo do multiplo da intuicdo empirica, e
nela ndo se encontra nenhuma representagédo da necessidade da existéncia combinada dos
aparecimentos que ela justapde no espaco e no tempo. Mas como a experiéncia € uma cogni¢édo
de objetos por meio de percepcles, segue-se que a relacdo do multiplo na existéncia deve ser
nela representada ndo como surge justaposta no tempo, mas como existe objetivamente no
tempo; contudo, como o prdprio tempo ndo pode ser percebido, a determinagdo da existéncia
dos objetos no tempo s6 pode ocorrer por meio de sua combinacdo no tempo em geral, e,
assim, apenas por meio de conceitos que conectem de maneira a priori. Ora, dado que estes
sempre carregam necessidade consigo, a experiéncia € possivel apenas mediante uma
representacdo da conexao necesséria das percepgdes.>

Os trés modos (modi) do tempo sdo persisténcia (Beharrlichkeit), sucesséo (Folge), e
simultaneidade (Zugleichsein). Em consequéncia, trés regras de todas as relacGes temporais
dos aparecimentos, segundo as quais a existéncia de cada um deles pode ser determinada com
relacdo a unidade de todo o tempo, antecedem toda experiéncia e sdo o0 que em primeiro lugar a
torna possivel.

[B220] O principio geral de todas as trés analogias repousa na unidade necessaria da
apercepcao com relacdo a qualquer possivel consciéncia empirica (da percepgdo) em todo o
tempo; consequentemente, dado que é um fundamento a priori, [ele repousa] na unidade
sintética de todos o0s aparecimentos segundo suas relagcdes no tempo. Pois a apercepcao original
relaciona-se ao sentido interno (a soma de todas as representacgdes) e, na verdade, relaciona-se
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a priori a sua forma, isto é, a relacdo da consciéncia empirica maltipla no tempo. Ora, na
apercepcao original, todo esse multiplo, no que concerne a suas relaces temporais, deve ser
unificado, pois € isto que assevera a priori sua unidade transcendental, sob a qual se situa tudo
que deve pertencer a minha cognicao (isto €, a minha cognicdo unificada) e com isso tornar-se
um objeto para mim. Essa unidade sintética na relagcdo temporal de todas as percepcdes, que
esta determinada a priori, €, portanto, a lei de que todas as determinacGes temporais empiricas
devem estar submetidas a regras de determinacgdes temporais [A178] gerais, e as analogias da
experiéncia, das quais vamos agora tratar, devem ser regras desse tipo.

Esses principios tém em si a peculiaridade de que ndo dizem respeito nem a
aparecimentos, nem a sintese de sua intuicdo empirica, mas meramente a existéncia e sua
relacdo uns com 0s outros em vista dessa sua existéncia. Ora, o0 modo pelo qual algo é
apreendido no [B221] aparecimento pode ser determinado a priori de tal modo que a regra de
sua sintese fornece a0 mesmo tempo essa intui¢do a priori em cada exemplo empirico, isto é,
pode produzi-la a partir deste. Mas a existéncia de aparecimentos ndo pode ser conhecida a
priori, e ainda que pudéssemos dessa maneira ter sucesso em inferir qualquer existéncia, ainda
ndo seriamos capazes de ter dela uma cognicao determinada, isto €, ndo poderiamos antecipar
aquilo por meio de que sua intuicdo empirica se distingue de outras.

Os dois principios precedentes [os axiomas da intuigéo e as antecipagdes da percepcao],
que denominei principios matematicos, considerando que justificam a aplicacdo da matematica
aos aparecimentos, referiam-se aos aparecimentos segundo sua mera possibilidade, e
mostravam como tanto sua intuicdo quanto o real em sua percep¢do podiam ser gerados de
acordo com regras de uma sintese matematica, e, portanto, como em ambos esses casos
magnitudes numéricas e, com elas, a determinacdo do aparecimento como magnitude,
poderiam [A179] ser usadas. Assim, eu poderei, por exemplo, compor e determinar a priori, ou
seja, construir, o grau de sensacdo da luz do Sol a partir de aproximadamente 200.000
iluminacGes lunares. Por isso podemos denominar constitutivos esses primeiros principios.

Muito diferente deve ser o caso daqueles principios que devem subsumir a priori a
regras a existéncia de aparecimentos. Pois, como essa existéncia ndo pode ser construida,
[B222], esses principios dirdo respeito apenas a relacdo da existéncia, e s6 podem fornecer
principios meramente regulativos. Aqui, portanto, ndo se deve pensar nem em axiomas nem em
antecipagOes, mas, se nos for dada uma percepgdo em relagdo temporal com outra (ainda que
indeterminada), ndo se pode dizer a priori qual e quéo grande é essa outra percep¢do, mas
apenas como ela esta necessariamente combinada com a primeira, segundo a existéncia, nesse
modo do tempo. Em filosofia, analogias significam algo muito diferente do que representam
em matematica. Nesta Ultima, elas sdo formulas que asseveram a igualdade de duas relacdes de
magnitude, e sdo sempre constitutivas, de tal modo que, se dois membros da proporcao estao
dados, o terceiro estara, com isso, também dado, isto é, pode ser construido. Em filosofia,
entretanto, analogia ndo € a identidade de duas rela¢fes quantitativas, mas sim qualitativas, em
que, a partir de trés membros dados, posso conhecer e fornecer a priori [A180] apenas a
relacdo com um quarto membro, mas ndo esse quarto membro ele préprio, embora eu disponha
de uma regra para procura-lo na experiéncia e uma marca para descobri-lo ali. Uma analogia da
experiéncia sera, portanto, apenas uma regra segundo a qual a unidade da experiéncia (mas nédo
a propria percepgdo, enquanto intuicdo empirica em geral) deve brotar das percepcdes, e,
enguanto principio dos objetos (das intui¢des), ndo tera validade constitutiva, mas meramente
[B223] regulativa. O mesmo valera também para os postulados do pensamento empirico em
geral, que se referem em conjunto a sintese da mera intuicdo (isto é, da forma do
aparecimento), da percepcéo (isto €, de sua matéria), e da experiéncia (isto €, da relacdo dessas
percepcdes), a saber, que eles sdo apenas principios regulativos e que diferem dos principios
matematicos que sdo constitutivos, ndo, de fato, quanto a certeza, que esta estabelecida a priori
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em ambos 0s casos, mas na maneira de sua evidéncia, isto €, seu carater intuitivo (e, portanto,
também em sua demonstracao).

Mas o que deve ser lembrado acerca de todos os principios sintéticos, e particularmente
notado aqui, € que essas analogias tém significado e validade [A181] ndo engquanto principios
do uso transcendental do entendimento, mas apenas de seu uso empirico, e s6 podem, portanto,
ser provadas como tais; e que, consequentemente, 0s aparecimentos ndo devem ser subsumidos
pura e simplesmente as categorias, mas apenas aos seus esquemas. Pois se 0s objetos aos quais
esses principios devessem relacionar-se fossem coisas em si mesmas, seria inteiramente
impossivel ter deles alguma cognigcdo sintética a priori. Mas trata-se aqui apenas de
aparecimentos, cuja completa cognicdo, que é aquilo para que, em ultima analise, devem
confluir todos os principios a priori, € a Gnica experiéncia possivel; consequentemente, esses
principios s6 podem ter como objetivo as condi¢Bes da unidade da cognicdo [B224] empirica
na sintese dos aparecimentos, mas essas condi¢fes sdo pensadas apenas no esquema do
conceito puro do entendimento, e a categoria contém a funcdo, ndo restrita por qualquer
condicdo sensivel, de sua unidade, como de uma sintese em geral. Assim, por meio desses
principios, estamos justificados em compor 0s aparecimentos apenas segundo uma analogia
com a unidade logica e geral dos conceitos, e, portanto, embora fagamos uso da categoria no
proprio principio, em sua execucdo (sua aplicacdo a aparecimentos), colocamos seu esquema
em seu lugar, como chave para seu uso, ou, antes, dispomo-lo ao lado da primeira, como sua
condico restritiva, sob o nome de uma férmula.

[A182] A. Primeira Analogia
Principio da persisténcia <da substancia>

Em toda mudanca (Wechsel) dos aparecimentos a substancia persiste, e seu quantum na
natureza ndo aumenta nem diminui.

[Na 12 Edicéo:

Todos os aparecimentos contém o permanente (substancia) como o proprio objeto, e o mutavel
como sua mera determinacéo, isto €, como um modo de existéncia do objeto.]

Prova

Todos os aparecimentos estdo no tempo, e é apenas nele, enquanto um substrato
(enquanto a forma persistente da intuicdo interna) que tanto a simultaneidade quanto a
sucessdo podem ser representadas. O tempo, portanto, no qual toda [B225] mudanca de
aparecimentos deve ser pensada, permanece e nao muda, pois sO nele a sucessdo ou a
simultaneidade podem ser representadas como suas determinagdes. Ora, o tempo ndo pode ser
percebido em si mesmo. Consequentemente, € nos objetos da percepc¢do, isto &, nos
aparecimentos, que deve encontrar-se 0 substrato que representa o tempo em geral, e no qual
toda mudanca ou simultaneidade deve ser percebida na apreensdo mediante a relacdo dos
aparecimentos com ele. Contudo, o substrato de tudo que é real, isto €, de tudo que pertence a
existéncia das coisas, é a substancia, da qual tudo que diz respeito a existéncia s6 pode ser
pensado como uma determinacdo. Consequentemente, aquilo que persiste, e unicamente em
relacdo ao qual todas as relacGes temporais de aparecimentos podem ser determinadas, € a
substancia no aparecimento, isto é, o real deste, que, como substrato de toda mudanca,
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permanece sempre 0 mesmo. Como este, portanto, ndo pode mudar em existéncia, seu quantum
na natureza tampouco pode ser aumentado ou diminuido.

Nossa apreensdo do multiplo do aparecimento é sempre sucessiva, e €, portanto,
sempre mutavel. Assim, ndo podemos jamais determinar, a partir apenas dela, se este multiplo,
enquanto objeto da experiéncia, é simultdneo ou sucessivo, se ele ndo estiver embasado em
algo que sempre existe, isto €, algo duradouro e persistente, do qual toda [B226] mudanca e
simultaneidade ndo passam de modos (modi do tempo) nos quais o persistente existe. Relagdes
temporais, portanto, sdo possiveis apenas naquilo que persiste (pois simultaneidade e sucessao
sdo as Unicas relacGes no tempo), [A183] isto é, 0 que persiste é o substrato da representacdo
empirica do proprio tempo, e € unicamente neste que toda determinacao temporal € possivel. A
persisténcia d& uma expressdo geral ao tempo, enquanto o correlato constante de toda
existéncia dos aparecimentos, toda mudanca e todo acompanhamento (Begleitung). Pois a
mudanca nao afeta o tempo ele proprio, mas apenas 0s aparecimentos no tempo (assim como a
simultaneidade ndo € um modus do préprio tempo, no qual ndo ha partes simultaneas, mas
todas se sucedem umas as outras). Se fossemos atribuir uma sucessdo ao préprio tempo,
teriamos de pensar em um tempo adicional no qual essa sucessdo seria possivel. E apenas
mediante aquilo que persiste que a existéncia em diferentes partes da série temporal adquire
uma magnitude que se denomina duracdo. Pois na mera sucessao a existéncia esta sempre
desaparecendo e comegando, € nunca tem a menor magnitude. Sem aquilo que persiste ndo ha,
portanto, nenhuma relacdo temporal. Ora, o tempo ndo pode ser percebido por si mesmo;
assim, isso que persiste nos aparecimentos é o substrato de toda determinacdo temporal,
consequentemente, também, a condicdo de possibilidade de toda unidade sintética das
percepgoes, isto é, da experiéncia, [B227] e nesse persistente toda existéncia e toda mudanga
no tempo podem ser consideradas apenas como um modus da existéncia daquilo que dura e
persiste. Portanto, em todos os aparecimentos, aquilo que persiste é o proprio objeto, isto &, a
substancia (phaenomenon), mas tudo que muda [A184] ou pode mudar diz respeito apenas ao
modo pelo qual essa substancia ou substancias existem, e, assim, as suas determinaces.

Descubro que em todas as épocas néo apenas o fildsofo, mas até mesmo o entendimento
comum pressupuseram essa persisténcia como um substrato de toda mudanca nos
aparecimentos, e também sempre a tomaram como indubitavel, com a diferenca de que o
filésofo se expressa de maneira mais determinada ao dizer que em todas as alteracdes
(Veranderungen) no mundo a substéncia permanece e apenas o0s acidentes mudam (wechseln).
Mas em parte alguma observo sequer a tentativa de provar esta proposi¢do tdo obviamente
sintética; e, de fato, € apenas raramente que ela figura, como merece, no topo das leis puras e
completamente a priori da natureza. De fato, a proposicdo de que a substancia persiste é
tautologica. Pois apenas essa persisténcia constitui a base de nossa aplicacdo da categoria de
substancia ao aparecimento, e teria sido preciso provar que em todos 0s aparecimentos ha algo
persistente, do qual o mutavel é apenas a determinagdo de sua existéncia. Mas dado que tal
prova jamais [B228] pode ser conduzida dogmaticamente, isto €, a partir de conceitos, pois diz
respeito a uma proposicéo sintética a priori, e jamais se considerou que tais proposi¢oes so sao
validas em relacdo a experiéncia possivel, e, portanto, que s6 podem ser provadas mediante
uma deducdo da possibilidade [A185] desta tltima, ndo é de admirar-se que ela de fato tenha
fundamentado toda experiéncia (pois se percebe sua necessidade para a cogni¢do empirica),
mas jamais tenha sido provada.

“ Na primeira edicéo: “Todos os aparecimentos estdo no tempo. Este pode determinar de uma dupla maneira a
relacdo em sua existéncia, na medida em que existam uns ap0s 0s outros, ou simultaneamente. Em relacéo a
primeira, o tempo é considerado como série temporal; em relacdo a segunda, como dominio temporal.”
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Perguntou-se a um filésofo: quanto pesa a fumaca? Ele respondeu: retirai do peso da
madeira que foi queimada o peso das cinzas que restaram, e tereis 0 peso da fumaca. Desse
modo, ele assumiu como incontroverso que, mesmo no fogo, a matéria (substancia) nunca
desaparece, mas apenas sua forma sofre uma alteracdo. Do mesmo modo, a proposicdo: nada
provém de nada, é apenas mais uma consequéncia do principio de persisténcia, ou, antes, da
perpétua existéncia do sujeito proprio nos aparecimentos. Pois se aquilo no aparecimento que
se denomina substancia deve ser o substrato prdprio de toda determinacdo temporal, entdo toda
a existéncia no tempo passado, bem como no tempo futuro, deve ser determinada nele e apenas
nele. Assim, s6 podemos dar a um aparecimento o nome de substancia porque pressupomos sua
existéncia em todo o tempo, 0 que nem mesmo estd perfeitamente expresso pela palavra
[B229] “persisténcia”, visto que esta se refere mais ao tempo futuro. Ndo obstante, a
necessidade interna de persistir estd inseparavelmente conectada a necessidade de ter sempre
existido, e a expressao pode, portanto, ser [A186] mantida. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil
posse reverti*sdo duas proposicées que os antigos associavam inseparavelmente e que hoje, por
incompreensdo, sdo algumas vezes separadas, porque se imagina que dizem respeito a coisas
em si mesmas, e que a primeira poderia opor-se a dependéncia do mundo de uma causa
suprema (até mesmo no que se refere a sua substancia), uma preocupacdo desnecessaria, pois
estamos falando aqui apenas de aparecimentos no campo da experiéncia, cuja unidade jamais
seria possivel se permitissemos que novas coisas surgissem (no que respeita a sua substancia).
Pois entdo desapareceria aquilo que, unicamente, pode representar a unidade do tempo, a saber,
a identidade do substrato enquanto aquilo em que e apenas em que toda mudanca obtém sua
completa unidade. Essa persisténcia, portanto, ndo é nada mais que o modo pelo qual
representamos a existéncia das coisas (no aparecimento).

As determinacdes de uma substancia que ndo passam de modos particulares em que ela
existe sdo chamadas acidentes. Estes sdo sempre reais, porque concernem a existéncia da
substancia (negacdes sdo apenas determinacdes que expressam 0 ndo-ser de algo na
substancia). Ora, se alguém atribui a este real [B230] na substancia uma existéncia particular
(por exemplo, 0 movimento como um acidente da materia), entdo essa existéncia é chamada
ineréncia, para diferencia-la da existéncia da substancia, que € chamada subsisténcia. Contudo,
[A187] brotam disso muitas incompreensoes, e fala-se de forma mais exata e acertada quando
se designa o acidente apenas segundo o modo pelo qual a existéncia de uma substancia esta
positivamente determinada. Nao obstante, gracas as condi¢cdes do uso légico de nosso
entendimento, é inevitdvel fazer como que uma abstracdo daquilo que pode mudar na
existéncia de uma substancia enquanto a substancia permanece, e considera-lo em relagcdo ao
que é realmente persistente e fundamental; assim, também essa categoria cai sob o titulo de
relacdes, mas mais enquanto condicbes destas do que como se ela prépria contivesse uma
relacao.

Ora, nessa persisténcia funda-se também a correcdo do conceito de alteracdo
(Veranderung). Surgir e desaparecer ndo sdo alteragdes daquilo que surge ou desaparece.
Alteracdo € um modo de existir que sucede outro modo de existir de um mesmo objeto. Assim,
tudo que se altera é duradouro, e apenas seu estado muda. Como essa mudancga, portanto,
refere-se apenas a determinacdes que podem cessar ou comegar, podemos dizer, numa
expressdo que parece algo paradoxal, que somente o que persiste (a substancia) se altera,
[B231] enquanto o mutavel ndo sofre nenhuma alteracdo, mas antes uma mudanca (Wechsel),
dado que algumas determinagdes cessam e outras comegam.

! “Nada provém de nada, ao nada nada pode reverter”
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[A188] A alteracdo, portanto, s6 pode ser percebida em substancias, e o puro e simples
surgimento ou desaparecimento, sem referirem-se a uma mera determinacdo daquilo que
persiste, ndo podem constituir uma percep¢do possivel, pois é a propria coisa que persiste que
torna possivel a representacdo da transicdo de um estado para outro e do nao-ser para o ser, que
sO podem ser objetos de cognicdo empirica enquanto determinacdes mutaveis daquilo que
perdura. Suponha-se que algo simplesmente comecou a existir, seria preciso, entdo, dispor de
um ponto no tempo em que ele ndo existia. Mas a que ligariamos este se ndo ao que ja existe?
Pois um tempo vazio precedente ndo € um objeto de percepcdo, mas se conectarmos esse
surgimento a coisas que existiam antecedentemente e que duram até aquilo que surge, entdo
este Ultimo seria apenas uma determinagdo das primeiras, enquanto persistentes. E 0 mesmo
vale para o desaparecimento, pois este pressupde a representacdo empirica de um tempo no
qual um aparecimento ndo mais existe.

Substéncias (no aparecimento) sdo os substratos de toda determinacdo temporal. O
surgimento de umas delas ou o desaparecimento de outras iriam por si s6s remover a Unica
condigdo da unidade empirica do tempo, [B232] e os aparecimentos estariam, entdo,
relacionados a dois tempos distintos, nos quais a existéncia fluiria lado a lado, o que é absurdo.
Pois hé apenas um tempo, no [A189] qual todos os diferentes tempos devem ser colocados, ndo
simultaneamente, mas apenas um ap0s 0 outro.

Consequentemente, a persisténcia € uma condicdo necessaria, unicamente sob a qual
aparecimentos sdo determindveis como coisas ou objetos em uma experiéncia possivel.
Contudo, quanto a qual seja o critério empirico dessa persisténcia necesséria e, com ele, da
substancialidade dos aparecimentos, 0 que se segue nos dard a oportunidade de notar o que €
necessario.



