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Resuma

Neste trabalho examina-se uma das principais a@esague Quine faz a Hume, quanto as
caracteristicas de seu empirismo: a de que Hurnee ddotado o dogma do “reducionismo
radical” e, ainda mais, em uma versao “naive” d¢ofaravelmente restritiva”, na qual ele
assume a forma de um “impossivel empirismo ternerao”. Argumenta-se que a teoria
humeana do conhecimento ndo parece justificarmpliacdo. Indica-se também que néo
apenas Hume ndo adotou as teses empiristas prdig@sngue Quine aponta, mas, ao
contrério, parece mesmo ter antecipado algumapatasdes hoje atribuidas a Quine, entre as
quais o holismo e o naturalismo epistemologicosyersdes apropriadas ao contexto de sua
filosofia.

Abstract:

This work examines the charge made by Quine on Htlmae he adopted the “dogma” of
“radical reductionism”, in its “naive” and “intolerably restrictive version”, involving “an
impossible term-by-term empiricism”. It is argudtat Hume’s theory of knowledge does not
seem to justify this serious imputation. Furtherejar is indicated that Hume not only did not
adopt these problematic epistemological theses, d&sb, on the contrary, effectively
anticipated some of the philosophical positions aligu attributed to Quine, such as
epistemological holism and naturalism.
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1. Introducéo

Lendo-se alguns textos de Quine, é dificil evitanpressao de que ele, ao olhar para os
fildsofos empiristas modernos, percebia-os numgmsgmensamente distante, e acreditava
que, vivendo naguelas épocas remotas — “days @&’ yQuine 1995, cap. 1) — eles nao
tiveram a felicidade de perceber quase nada detoano empirismo, além da vaga maxima
fundadora de queihil in mente quod non prius in sen@hid, p. 4; 1992, p. 19). Nos textos

em que Quine detalha sua forma de ver a evolucaendoirismo — “Two dogmas of
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empiricism” (1951) e “Five milestones of empiricis(d975) —, situa explicitamente Locke e
Hume num estagio primevo, no qual nenhum dos cipassos para melhor” (1975, p. 67)
dessa evolucdo havia sido dado. As teorias filoaéfdesses autores caracterizar-se-iam por
um amontoado de erros, entre 0s quais: 1) a perspetentalista, segundo a qual a filosofia
trata de idéias e percepcdes, ao invés de trat@alderas, como deveria; 2) a adesao ao
“dogma” do “reducionismo radical’, em sua versaaie” e “intoleravelmente restritiva”
(Quine 1951, p. 38), segundo a qual: 2.1) as uesladmarias de significado sdo os termos,
considerados individualmente; e 2.2) todo o cordedd cognigcdo empirica se reduz aos
termos, considerados individualmente, ou melhars aldo as contrapartes linglisticas das
unidades basicas de informacdo empirica, a pasigdais todo o conhecimento do mundo é
obtido.

Em outro artigo, critiquei algumas dessas concepgdeeanas, relativamente ao caso
especifico de Locke (Chibeni 2005a). Pretendo agslacar uma analise semelhante, para o
caso de Hume, atendo-me ao ponto 2.2, sem qudrar tmdas as criticas que Quine faz a
Hume. Quanto ao ponto 1, limito-me a dizer que dohe de propdsito a critica de Quine, de
qgue Locke e Hume néo fizeram a “virada linguistina”filosofia dois séculos antes de ela
realmente ocorrer. Além disso, ndo me parece vdiflastificativa apresentada por Quine
para essa critica, a saber, que o terreno filasgdiestaria pronto para a virada, pois apenas
dez anos apos a morte de Hume alguém ja foi cagraelger que “a maior parte do ensaio do
Sr. Locke, isto é, tudo o que se relaciona ao deeclgama de abstracdo, complexidade,
generalizacdo, relaco, etc. de idéias, na verdiadespeito meramente a linguagehEssa
pessoa era, porém, sintomaticamente, um fildlogbn Horne Tooke. Ademais, a julgar
pelos trechos transcritos por Quine, seus mérmosocleitor de Locke sdo téo incertos que
ndo sei que tipo de apoio suas afirmacfes podat&@nad invectiva quineana. Por fim, para
guem ja acompanhou o destino da virada linguistccdongo do século XX, ndo sédo nada
Obvias suas vantagens filosoéficas globais sobrersppctiva tradicional na qual trabalharam
os velhos Locke e Hume.

Passando agora ao topico do reducionismo — cemdrairitica de Quine — comeco
salientando que, talvez, o elemento da teoriae@pbgica de Hume que mais se preste a
interpretacdo de Quine seja 0 seu “primeiro priocigla ciéncia da natureza humana”,

segundo o qual todas as idéias simples derivanjlema instancia, de impressdées simples

! ApudQuine 1975, p. 66. Ver também Quine 1995, pp. 5;4.851, p. 38, e Quine 2008, pp. 61-63.
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semelhante$. Embora muito importante, tal principio integraarte preliminar da teoria
epistemoldgica de Hume, que reflete, salvo difeasmgenores, a perspectiva de Locke. Essa
parte preliminar trata do que Locke chamou de “n&g8 do conhecimento (para ele, idéias;
para Hume, percepcdes). Embora de formas diferest@sos sustentam que esses materiais
sdo, em ultima instancia, empiricos. A imputacéta fpor Quine a Locke e Hume de um
“impossivel empirismo termo-a-term3”sé se sustenta se o papgtlusivoda experiéncia
nas teorias epistemoldgicas desses fildsofos fde dornecedora desses materiais, todo o
resto da cognicdo resultando de operagles intetnasnente sobre ele. No artigo ja
mencionado, procurei mostrar que, emboraEpsaio de Locke contenha passagens
importantes — como a propria definicdo inicial denleecimento dada nos primeiros
paragrafos do Livro IV — que induzem a essa ingtguao, 0 seu exame integral a desautoriza
cabalmente. Argumentarei agora que o mesmo Faléatis mutandispara o caso de Hume,
ou seja, que segundo a teoria epistemologica deeHairexperiéncia desempenha varias

funcdesadicionaisa mera de fonte de percepcgdes (impressoes e idéias)

2. Estabelecimento de questdes de fato

No Tratado da Natureza Humanaddume faz a enumeracdo exaustiva das relacoes
filosoficas (T 1.1.5). De um total de sete relag@psatro se distinguem por dependerem
somente das idéias comparadas: sdo as relacOesnaghanca, contrariedade, graus de
quaisquer qualidades, e propor¢cées em quantidadgeimero (T 1.3.1.1). Hume argumenta
gue somente tais relacdes “podem ser objeto deeconbnto e certeza”, no sentido estrito da
época (T 1.3.1.2). As outras trés relacdes — idadé, relacdes de espaco e tempo, e causacao
— “podem ser mudadas sem nenhuma mudanca nas’jdéiss se estabelecem a partir da

“informacé&o da experiéncia” (T 1.3.1.1). Ora, €8stormacao da experiénciaido pode ser

% Tratado da Natureza Humankvro 1, parte 1, secéo 1, paragrafdriestigacédo sobre o Entendimento
Humanq secao 2, paragrafo 5. Daqui para frente, adodai@ima de referéncia das edi¢des indicadas taades
referéncias, segundo a qual essas duas passagens iselicadas por T 1.1.1.7 e E 2.5, respectivaemeNa
Investigacdp esse primeiro principio tem uma aplicacdo semdngxplicita: quando suspeitarmos que
determinada palavra é desprovida de significadeemes nos inquirir acerca de que impresséo potiridado
origem a idéia supostamente designada pela palaficasendo possivel encontrar nenhuma tal impresséo
suspeita se confirmara (E 2.9).

% Essa expressdo é de “Two dogmas”, p. 42. Hm Roots of Referend@uine atribui aos “velhos
epistemdlogos” Berkeley e Hume uma “atitude ataanigtanto aos dados sensoriais” (p. 2), acrescenmigung

se ela estivesse baseada na introspeccao, conter@es acreditado, seria refutada pela psicoldgi@estalt
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a que, numa etapa inicial, meramente forneceu@asicnvolvidas, pelo processo de copia
codificado no primeiro principio da ciéncia da meaa humana. Refere-se a outro processo
empirico, epistemologicamente mais complexo, pelal ge apreende a relacdo por assim
dizer “em bloco”, e ndo a partir de seus elemernpos,alguma operacdo mental interna.

Desse modo, por exemplo, para que possamos desersendois objetos estdo proximos

espacialmente, devemos ser capazes de percebédssrialmente de forma conjunta; sua

proximidade ou afastamento é um fato empirico cerml que ndo pode ser estabelecido
simplesmente a partir das idéias que temos dotosbje

Na Investigacéo sobre o Entendimento Humardome substitui essa importante analise
por uma mais simples, em que introduz essenciagreniesma distingdo epistemoldgica por
meio das nocdes de “relacdes de idéias” e “queskdéato”. Como 0 nome apropriadamente
indica, o dominio das rela¢gBes de idéias € aqueleguee o conhecimento se estabelece pela
percepcdo do “acordo ou desacordo de idéias” (adineLocke,EnsaiolV i 2). Observe-se
que se trata de uma percep@diernada mente, atuando sobre suas idéias, que tanteLock
como Hume subdividem em dois casos, intuicdo e dstrazdo. Ja as questdes de fato “nao
sdo determinadas da mesma maneira; nem € nos&m@sidle sua verdade — ndo importa
quao grande — da mesma natureza que a precedentsofire relacdes de idéias]” (E 4.2).
Essa outra “maneira” de se estabelecer a verdasleukstdes de fato é a experiéraia
proprio fato— e nao das idéias.

Assim, também na abordagem ld@estigacadfica claro que ja nos primeiros passos
que Hume da além do estudo dos materiais do cankath, ao tratar do conhecimento
empirico de questdes de fato, ele se vé obrigakiesmder o papel da experiéncia para além
daquilo que Quine chamou de “empirismo termo-a-6éyra que mais propriamente (ja que
Hume nao fez a virada linglistica) poderiamos chadte&mpirismo de idéiasE mais: tal
extensdo é crucialmente importante, pois € no dordas questdes de fato que se inserem as

ciéncias naturais e a propria “ciéncia da natuneraana” de Hume.

3. Crencgas causais e crenga na existéncia dos capo

Embora as questdes de fato determinaveis diretemeela experiéncia sejam de
fundamental importancia, formam uma classe muitoitdida: a dos fatos efetivamente
observados, no presente ou no passado. Se a aofjoEsse restrita a isso, estariamos numa
situacao extremamente desconfortavel, tanto dopbmwista tedrico como prético, visto que
nossas acoes dependem de podermos estabelecgerais para os fendOmenos, leis que
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incluem casos ndo observados. Assim é que se aoafigara Hume, o seu objetivo central:
“investigar qual € a natureza da evidéncia queassggura acerca de existéncia real e de
guestbes de fato além do testemunho presente desnsentidos ou dos registros de nossa
memoéria” (E 4.3). Hume propbe que essa evidéncgerle essencialmente da relagéo
causal. Esta, por sua vez, ndo pode ser conha@dari, mas somente pela experiéncia. E a
parte principal dessa experiéncia éomjuncado constante de objetos ou evenfire, temos
aqui um caso especialmente importante de expesiéné&b redutivel a experiéncia de
qualidades isoladas, que redunde meramente nadaonde idéias individuais na mente. A
experiéncia da conjuncdo constante aqui relevanta de complexos de impressées
considerados em bloco, e em padrées que se repetano por exemplo, a observacao da
conjuncédo regular de impressdes do fogo que s«iapace do subsequente derretimento da
cera.

Quando, tendo sido alimentada por esse tipo deriéxp&, a mente tem uma nova
experiéncia de um dos eventos conjugados, imedimiEminfere a ocorréncia do outro
membro do par, formando assinti@ncanuma questdo de fato ndo observada. Segundo a
analise de Hume, esse processo inferencial naenperta esfera do entendimento,
classicamente considerado, mas a de certas opsraghativas da mente, comandadas pela
imaginacad. Foi essa tese revolucionaria que, mais do queqgesloutra, estabeleceu a
reputacao cética de Hume, que permaneceu como gmadaté seu questionamento por parte
de Norman Kemp Smith, na primeira metade do sééXlgkemp Smith 1905, 1941). Ele e
outros autores que seguiram explorando linhastdepretacdo semelhantes defendem que as
crencas nas questdes de fato ndo observadas réio dev vistas como epistemologicamente
despreziveis, muito pelo contrario. Embora ndo goss, acerca dessas questfes de fato,
obter conhecimento estritamente considerado @eeza, baseada em relacdes de idéias), a
crenca que acerca delas obtemos pelo referidoggoaestintivo representa utomplemento
essencial do conhecimerto.

Mas este ndo é o lugar para continuar o exame IIPesE0s polémicos. Quero, para
concluir esta secao, lembrar que h&a ainda uma daggrande classe de crencas que ocupa de
forma muito especial a atencdo de Hume: as crerag@dsténcia dos corpo&mbora se trate

também de crencas em questdes de fato ndo observeadapodem, como o proprio Hume

* A mente é aqui, como diz Hume, guiada por “umaéeispde instinto natural”, ou de “instinto ou
tendéncia mecéanica” (E 5.8; 5.22). Para um estadadrderéncias causais na teoria de Hume, ver Gh2g98.
® E importante notar aqui que para Hume crer@@é um ingrediente na constituicdo do conhecimento,

como se costuma hoje entender. Ver, quanto a@sbeni 2006a.
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notou, fundar-se em nenhuma inferéncia causal gjge 0s corpos, enquanto substancias,
sao, por sua propria caracterizacao filoséficasit@observaveis, acerca dos quais nenhuma
experiéncia de conjungdo constante pode ser olftida.4.2.47; E 12.12). No entanto,
segundo a teoria desenvolvida na secdo 2 da pade 4vro 1 do Tratadg outros
mecanismos da mente se encarregam de gerar essgascrAssim como 0 mecanismo das
crencas causais, tais mecanismos sdo do ambitoadpniacdo, ndo da razdo. O que importa
aqui ndo sao os detalhes, nem a avaliacdo dosoméatssa teoria, mas o fato de que, como
no caso anterior, a formagéo das crencas na esigtdns corpos depende, segundo ela, de
Inputs experimentais extremamente complexos, que naossensm a percepcodes isoladas,
envolvendo, antes, certos padrdes de constanceréncia de percepcoes.

Além disso, mesmo que a informacdo empirica queealia a formacdo das crencas
causais e da crenga na existéncia dos corpos &sdsavel em elementos atémicos, o
processamento desse material pela mente ndo pad@en@nhum modo ser assimilado a uma
construcao logica ou algo semelhante, visto queyrs Hume, esta a cargo da imaginacao,
nao da razdo, operando de modo instintivo. Mas €uigide justamente nesse erro, ao
projetar sobre Hume a abordagem empirista da panmeétade do século XX, desenvolvida
no seio do positivismo logico — esta sim qualifelavao menos em sua fase inicial, de
“empirismo termo-a-termo”. Como estamos vendo, poréma analise ainda que rapida do
que Hume de fato propés mostra que ele néo foiilaador longinquo dessa abordagem
epistemoldgica fracassada. E o mesmo vale, poa®usazdes, no caso de Locke, como ja
observei. E extraordinario que Quine tenha perdidportunidade de notar — estando, como
estava, na posicao certa, de um dos mais impostaritecos dessa abordagem — que Locke e
Hume encontravam-se efetivamente de seu lado g@aatguns aspectos fundamentais do

empirismo!

4. Formulacéo e avaliacao de hipoteses. Holismo sf@moldgico.

Queria agora indicar brevemente que, além de dafraas objecOes precedentes, a
atribuicdo de um empirismo de idéias a Hume masrigualmente incompativel com o uso
de hipéteses feito por Hume na constituicdo de“siémcia do homem”. Em outro artigo
(Chibeni 2005b), examinei a posicdo de Hume quastbipoteses nessa ciéncia, procurando
mostrar que sua famosa afirmacaoAistractde que o autor ddratado “fala de hipoteses

com desprezo” (A 2) ndo se aplica generalizadamaotgue ele efetivamente fez. Além
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disso, ao considerar as ciéncias naturais, Humbé&anparece nao haver repudiado o apelo
que fazem a hipéteses (Chibeni 2003).

Hipéteses sdo proposicdes sobre questbes de faiooh&ervadas, ou mesmo
inobservaveis. Neste Ultimo caso, que é o cascotiph ciéncia, ndo ha lugar para nenhuma
fundamentacdo por meio de inferéncias causais (gqoeo vimos, ja pressupfem um
empirismo mais rico do que o que Quine enxerga emé). Sua legitimidade epistemoldgica
depende, pois, de algum outro processo de fundag@&ntEmbora esse seja um topico ainda
pouco explorado, parece-me, numa analise prelimiues Hume adota uma posicéo bastante
proxima da que empiristas realistas contemporadefeshdem, ou seja, que a justificacdo de
uma hipotese deriva de sua capacidade de exikiasceirtudes teoricas, como o poder
explicativo e a simplicidade. Além disso, hipétesés devem ser avaliadas isoladamente,
apenas em comparacao com fatos experimentais, onalas em sistemas integrados de
hipoteses, e em comparagdo com sistemas altersafiecessa interpretacao estiver certa, ndo
apenas a imputacdo de um “reducionismo radical’ Lenél sera incorreta — pois essa
perspectiva limitada evidentemente ndo da contaedagbes complexas das hipoteses com a
experiéncia —, mas também haveria uma efetiva apepéo de Hume ddiolismo
epistemoldgicpque Quine atribui a si e a Duhem.

Assim, embora pulando o passo 1 da evolucdo dorismypi proposta por Quine (a
virada linguistica), Hume seguramente deu o pagacs@peracao do “reducionismo radical”)
e, numa interpretacdo plausivel, também o passo Bolismo, ou integracdo semantico-

epistémica das proposic68és).

5. Naturalismo epistemoldgico

J& que estou tratando da efetiva aproximacdo dptiee e Hume, vale a pena
aproveitar a ocasiao para indicar, ainda que dsagas, um ultimo ponto de convergéncia
que, como 0s outros, nao foi percebido por Quineatoralismo epistemologicm estagio
culminante do empirismo, na escala quineana. Assimo o terceiro estagio, ou talvez mais
do que ele, o naturalismo tem sido considerado cond&ribuicdo original de Quine para a
epistemologia. No entanto, ha na literatura atobtes Hume farta argumentacdo no sentido

® Em artigo j& mencionado (Chibeni 2005a), procureistrar que Locke, ao discutir o estatuto
epistemolégico das hipéteses na filosofia natusalpnheceexplicitamentea existéncia de uma dependéncia
epistémica das hipéteses relativamente ao corpwoedais amplo em que se inserem. Assim, ele tambéle

forma ainda mais clara, teria avancado além dosand e 3 da escala quineana.
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de que, se a alguém couber a qualificacdo de fnddessa perspectiva, essa pessoa sera
Hume, e ndo Quinklsso n&o significa, é evidente, que o naturalispistemolégico assuma
exatamente as mesmas feicdes nos dois &adas.o nicleo dessa perspectiva esta tdo claro
em Hume como em Quine: a abordagem de pelo memesdss questdes sobre a cognicao
por meétodos tipicos das ciéncias naturais. Hume a@momizou espaco em ressaltar o
paralelo entre essas ciéncias e sua “ciéncia daezat humana”, explorando-o sob diferentes
angulos. Tendo examinado esse assunto em outro (G@gbeni 2007), limito-me aqui a
mencionar que, no ambito da epistemologia, o recacsnaturalismo é feito principalmente
no tratamento humeano das duas grandes questésensgibgicas que polarizam sua
atencdo, a das crencas causais e a da crenc¢asténeid dos corpos.

Uma das mais importantes diferencas entre o natomalde Hume e o de Quine esta
em que o primeiro, ao propor o estudo cientificardmte humana, considera-a em termos
proprios, ou seja, em termos de idéias e impressEmdimentos e paixdes, crencas e
conhecimento, etc., enquanto que o segundo procuteuvarios modos, reduzir esses
conceitos mentais a conceitos fisicos. Embora Quinlea caracterizado o naturalismo como
a perspectiva segundo a qual a epistemologia édideecomo “um capitulo da psicologi&”,

o desenvolvimento dessa proposta desembocou ofsmaviorismo, ora num fisicalismo
radical, segundo o qual a epistemologia deve dedea investigar “as irritacdes de nossas
superficies” fisicas (1975, p. 72) e os efeitosdis disso no sistema nervoso, na suposicéo de
que tal investigacdo capture todos os processosdeitps da mente humana. Em ambos os
casos a epistemologia é suposta reduzir-se a Wnai@idos corpos — 0s corpos humanos,
considerados em seu aspecto macroscopico, no priceso, e (também) microscopico, no
segundo. Isso Hume né&o aceitaria, embora tenharsetjplo especular sobre possiveis bases

ou correlatos fisiolégicos dos processos mentaisakjumas passagens periféricas (e.g. T

" Kemp Smith defendeu pioneiramente o carater nitaade porcdes fundamentais da filosofia de
Hume num par de artigos de 1905, aprofundando ksarém seu livro de 1941 (Kemp Smith 1905, 1941).
Apenas para citar trés exemplos de trabalhos raaentes que adotam uma interpretacéo naturalistbudes,
ver Guimaraes (1998), Stein (2000) e Dutra (20BB)ém, a maioria dos autores — especialmente fcirculo
dos especialistas em Hume — ndo parece ter notpdesanca de elementos naturalistas na filosofidudae,
fixando-se na interpretacdo cética tradicionalnBu, por exemplo, em sua famosa critica ao natoralide
Quine (Putnam 1981), analisa diversas outras verddenaturalismo epistemoldgico, mas ndo faz neahum
referéncia a Hume.

® Diversas semelhancas e diferencas importantes estposicdes naturalistas dos dois filésofos s&o
apontadas, por exemplo, em Dutra (2005).

° Ver e.g. 1968, pp. 82-83; 1975, p. 72.
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1.2.5.20, 1.3.8.2 e 1.3.10.7). Jamais p0s em qugst&&m, prioridade e autonomia semantica
e epistémica do nivel especificamente mental (Chid@07).

Na comparacao dessas duas perspectivas distitassoaturalismo epistemoloégico, é
interessante levar em conta, além dos argumenpeifisos que se possam avancar pro e
contra cada uma delas, que a versao behaviorisfaajeto quineano perdeu interesse até
mesmo para ele, em escritos de uma fase mais alai@que a segunda parece permanecer
ainda em estagio primario de desenvolvimento —s@mais programatica do queAafbay
de Carnap, que Quine explicitamente tomou comoefogmpirista contrastante ao seu.
Assim, poderiamos, talvez, ironicamente observa embora Quine tenha injustamente
recriminado Hume por adotar o “dogma do reducionissemantico-epistemologico, ele
proprio aderiu tenazmente, durante quase toda sidaaa outro enfoque reducionista, desta
vez ontoldgico e metodoldgico — a reducdo do mextdisico —, de fertilidade ainda incerta
para o estudo da mente humana, e que tem sido eocomao verdadeiro dogma por muitos
dos seguidores de QuiffeO fato de o préprio Quine haver, em seus doisnoki livros,
reconhecido limitacdes sérias também na segundaudse vertentes reducionistas talvez
constitua uma sinalizacdo importante de que € tedgpsubmeter também esse dogma ao
escrutinio critico, por exemplo confrontando-o corariginal e rico empirismo de Locke e

Hume®?

Referéncias

CHIBENI, S. S. Hume on the principles of naturailgsophy.Manuscritq 26 (1): 183-205,
2003.
——. Locke on the epistemological status of sdierfaws. Principia, 9 (1-2): 19-41, 2005a.

19 para um exame detalhado da evolugédo do pensanmmitalista de Quine, consulte-se Dutra 2000.

1 Curiosamente, apesar de o titulo do Gltimo liveoQuine ser justamente a expressdo dessa posicéo
fisicalista, From Stimulus to Sciendd 995), em seu ultimo capitulo Quine admite quenenos quanto ao
contetidode nossos pensamentos, “nao tem esperanca” deogsa ger reduzido a nocgdes fisicas, expressando
moderada simpatia para a posicaongmnismo andmalale Davidson, que representa um tipo de dualismo de
predicados. (Ver, especialmente, pp. 87 e 93.)nMesm seu livro anterioRursuit of Truth(1992), Quine ja
havia feito concessdes semelhantes. (Ver especitnos paragrafos 24 e 29.) Para mais detalhes s3i3e
ponto, ver Dutra 2000.

2 Uma versao preliminar deste artigo foi apresentaaXIl Encontro da ANPOF, em 2006, dentro da
programacéo do GT de Filosofia da Ciéncia. SowgaaiMarcos Rodrigues da Silva e Sofia Stein petes U

comentarios que fizeram ao texto.



10

——. A Humean analysis of scientific realisBnsaios sobre Humeé.ivia Guimaréaes (org.),
Belo Horizonte, Segrac Editora, 2005b. Pp. 89-108isponivel em:

www.unicamp.br/~chibeni

——. Hume e as crengas causais. In: Ahumada, dtalBae, M. e Rodriguez, V. (eds.),
Epistemologia e Historia de la Ciengigol. 12. (Seleccion de trabajos de las XVI
Jornadasde Epistemologia e Historia de la Ciencia, 20050ydGba: Universidad

Nacional de Cordoba, 2006. Disponivel emnw.unicamp.br/~chibeni

——. A kind of “mental geography” Remarks on Husescience of human nature.
Apresentado no Il Coléquio Hume, Departamento diséfia, UFMG, Belo
Horizonte, 28 a 31 de agosto de 2007. Submetida pablicacdo. Disponivel em

www.unicamp.br/~chibeni

——. As inferéncias causais na teoria epistemaddde Hume. InfFilosofia e Histéria da
Ciéncia no Cone Sul. Sele¢édo de Trabalhos do 5%rire da AFHIC Roberto de
Andrade Martins, Cibelle Celestino Silva, Julianadquita Hidalgo Ferreira e Lilian
Al-Chueyr Pereira Martins (eds.). Campinas, Assmimade Filosofia e Histéria da
Ciéncia do Cone Sul (AFHIC), 2008. Pp. 423-430. pbigvel em:

www.unicamp.br/~chibeni

DUTRA, L. H. A. Quine on the nature of the mindoRr behaviorism to anomalous monism.
In: Dutra & Mortari 2000, pp. 279-312.

——. Oposicdes Filosoficag-loriandpolis, Editora da UFSC, 2005.

DUTRA, L. H. A. & MORTARI, C. A. (eds.Principios. Seu papel na filosofia e na ciéncia.
(Colecdo Rumos da Epistemologia, vol. 3.) Floriatiép NEL — Nucleo de
Epistemologia e Logica, UFSC, 2000.

GUIMARAES, L. Hume naturalista. In: Margutti Pingd al. 1998, pp. 297-306.

HUME, D. A Treatise of Human Naturd. F. Norton and M. J. Norton (eds.), Oxford:
Oxford University Press, 2000. (Essa edicao inalabstract)

.An Enquiry concerning Human Understandifig L. Beauchamp (ed.), Oxford: Oxford

University Press, 1999.

KEMP SMITH, N. The naturalism of Humdlind 14: 149-73 and 335-47, 1905.

——. The Philosophy of David Humé&ondon: Macmillan, 1941. Reimpresso, com
introducéo de Don Garrett. Basingstoke: PalgraveNuidan, 2005.

LOCKE, J. An Essay concerning Human Understandiy H. Nidditch (ed.) Oxford,

Clarendon Press, 1975.



11

PUTNAM, H. Why reason can't be naturalized [1981h: Realism and Reason
(Philosophical Papers, vol. 3). Cambridge, Camlaridgiversity Press, 1983.

QUINE, W. V. O. Two dogmas of empiricism [1951]: Ferom a Logical Point of View2
ed., revised. Cambridge, MA, and London, Harvard/ensity Press, 1980.

——. Epistemology naturalized [1968]. I@ntological Relativity and Other EssayNew
York, Columbia University Press, 1969.

——.The Roots of Referendea Salle, Open Court, 1973.

——. Five milestones of empiricism [1975]. hheories and Things<Cambridge, MA, and
London, Harvard University Press, 1981.

——.Pursuit of Truth Cambridge, MA, and London, Harvard University$3e1992.

——. From Stimulus to Scienc&€ambridge, MA, and London, Harvard University $3e
1995.

——. 1946 Lectures on David Hume’s Philosophy. €&iG. Buickerood, edEighteenth-
Century Thoughtl: 171-254, 2003 an@: 153-163, 2004 (addenda). Revised version
published in: W. V. QuineConfessions of a Confirmed Extensionalist and Other
Essays (Dagfinn Follesdal and Douglas B. Quine, eds.inBiadge, Mass., Harvard
University Press, 2008. Pp. 36-136.

MARGUTTI PINTO, P. R. et al. (orgskilosofia Analitica, Pragmatismo e CiénciBelo
Horizonte, Editora da UFMG, 1998.

STEIN, S. I. A. A epistemologia naturalizada e aag@o de principios a priori do
conhecimento. In: Dutra & Mortari 2000, pp. 191-202



