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Resumo:

Este trabalho examina duas breves e instigantesesedo Treatise of
Human Nature e da Enquiry concerning Human Understandjng
intituladas, ambas, “Da razdo dos animais”. Neksme compara as
faculdades cognitivas dos seres humanos e dosiantoan o objetivo de
“testar” sua teoria epistemoldgica acerca da calaid, desenvolvida nas
secdes precedentes dessas obras. Tal “teste”drpfiaita a aproximacao
gue a teoria humeana efetivamente promove dos romsativamente
aos animais, ao mostrar que as inferéncias quesafabem quanto a toda
e qualquer questdo de fato ndo observada — infagessas essenciais
ndo apenas para a vida comum, mas também paraém@sasi — ndo
dependem da razéo, tal qual tradicionalmente emlandnas de “uma

espécie de instinto ou poder mecéanico”.
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Next to the ridicule of denying an evident trughthat of
taking much pains to defend it; and no truth apgearme
more evident, than that beasts are endow’d withudgihd and
reason as well as men. The arguments are in tlis sa
obvious, that they never escape the most stupidgmadant.

David Hume T 1.3.16.1)

By what immediate cause they are inclined,

In many acts, 'tis hard | own to find.

| see in others, or | think | see,

That strict their principles and ours agree.

Evil, like us, they shun, and covet good,

Abhor the poison, and receive the food:

Like us they love or hate; like us they know

To joy the friend, or grapple with the foe,

With seeming thought their action they intend,
And use the means proportion’d to the end.
Then vainly the philosopher avers

That reason guides our deed and instinct theirs.
How can we justly different causes frame,
When the effects entirely are the same?
Instinct and reason how can we divide?

'Tis the fool’s ignorance and the pedant’s pride.

Matthew Prior Solomon on the Vanity of the Warld
Book I.)

1. Introducéo

O segundo mote deste artigo sao versos do podés iN@tthew Prior
(1664-1721). A parte final do trecho aqui transcétcitada, em traducéo,
por Voltaire na secao lll d®icionnaire philosophiqueintitulada “De
'ame des bétes”. De modo tipico, nesse texto Veltanvolve-se numa

polémica viva em seus dias; e também como de cestoapira-se na

1 Adotarei aqui a notacado das edi¢cdes das obrasudee kitadas na lista de
referéncias bibliograficas deste texto, segundaua I X.y.w.z' denotaA
Treatise of Human Natuydivro x, parte y, capitulo w, paragrafo z; e ‘EHIU
denotaAn Enquiry concerning Human Undertandjrgppitulo r, paragrafo t.
Em algumas citacdes mais extensas dessas obresnafe@tas neste trabalho
utilizarei, com pequenas adaptacdes, as traducfaessidiras indicadas nas
Referéncias bibliograficas.
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epistemologia de Locke para delinear sua propricfio’ Neste caso, a
posicao envolve dois elementos: o ceticismo quamfoestdo metafisica da
“esséncia” da alma, e a abordagem fenomenoldgicalrda: o “método
histérico direto” de Locke, que simplesmente inigestas faculdades de
discernimento do homem, enquanto operam sobrejetsigue lhe dizem
respeito” (LockeEssay | i 2). Embora, tanto quanto se possa julgarrarpa
de seus escritos, Locke nunca tenha feito uma tigagdo detalhada da
alma dos animais, ele abordou o tema em divergdg@dos do livro 1l do
Ensaio Esses paragrafos aparecem sempre fechando @ estualguma
faculdade cognitiva do homem. Assim, por exemp@final do capitulo
sobre a memoria (“Of retentiokssay Il X) ha um paragrafo cujo titulo é
“Brutes have memory” (Il x 10). No capitulo segeintsobre “o
discernimento e outras operacdes da mente”, h@nado& especificos em
que Locke argumenta que os animais “comparam” sdéia xi 5) e
“compdem” ideias (Il xi 7), embora, presumivelmens® o facam em
casos bem simples e de forma um pouco diferentgudoo fazemos.
Quanto a outra importante faculdade, a de “ab%t@irseja, usar simbolos
para representar classes de ideias, e n&o Iidedigidumis, Locke
reconhece que 0s animais nao a possuem (Il xiM&3.logo em seguida
reafirma sua tese geral de que embora homens eaignttaramente
difiram gquanto ao grau em que exibem faculdadesitiogs, estes ultimos

“ndo sdo meras magquinas ... (como alguns pretefidemi$to

2 “Pereira et Descartes soutinrent ... que Dieu ...tal@iné tous les intruments
de la vie et de la sensation aux animaux, afinlgjmieussent ni sensation, ni
vie proprement dite. Mais je ne sais quels pretenghilosophes, pour
répondre a la chimére de Descartes, se jetererst ldachimére opposée; ils
donnerent libéralement un esprit pur aux crapaudsieinsectes: / “In vitium
ducit culpae fuga...” (Horde Art. poe)./ Entre ces deux folies, ... on imagina
un milieu; c’est linstinct: et qu'est-ce que l'tnct? ... mais quand vous
I'affirmerez, je vous dirai avec Prior dans son ipeésur les vanintés du
monde: ...".
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evidenciarem, a saciedade, que tém sentidos, i@eigsm certos casos,
raciocinam” (Il xi 11)°

Como todos sabem, a mais famosa defesa da tesgedescanimais
sdo maquinas desprovidas de todo tipo de vida Inentadeias,
sentimentos, desejos, conhecimento, razao, etportanto desprovidas de
“alma”, foi feita por Descarteés.Mas a erudita andlise do assunto
empreendida por Pierre Bayle no deicionnaire historique et critique
mostra que, na verdade, antes de Descartes avtesestentada, em forma
igualmente radical, pelo médico espanhol Gomezausifa, no fim do séc.
XVI.> Pouco importa: quem levou a fama foi Descartes,peso de sua
autoridade, aliado a um importante fator a ser meado logo adiante,
tornou a tese amplamente popular nos circulosectighis por dois séculos
ou mais. Diante disso, de pouco adiantaram as frep@ém incisivas,
criticas de Locke e sua propaganda feita por Vfelt@iomo também né&o
adiantaria a extensa, detalhada e bem fundamedé&ddsa da tese oposta

feita por Hume, como veremos a partir da proxingéiseleste artigd.

% No livro IV, para exemplificar determinado ponte sua teoria epistemoldgica,
Locke brinda o leitor com esta observacao, cujer@s#e ndo se resume a sua
fina ironia : “The difference is exceeding greatwsen some men and some
animals: but if we will compare the understandimgl @bilities of some men
and some brutes, we shall find so little differenbet it will be hard to say,
that that of the man is either clearer or largégssay IV xvi 12.)

* Ver, por exemplo, ®iscours de la méthod&™ partie: ‘Et ceci ne témoigne
pas seulement que les bétes ont moins de raisorlequeommes, mais
gu'elles n'en ont point du tout”.

> Bayle, Dicionnaire historique et critiqueverbete “Pereira”. Voltaire também
alude a esse precursor de Descartes, quanto @desanimais-maquinas, na
referida secéo Il do sdbicionnaire philosophique.

® Como curiosidade, vale notar que, em seu exanassinto, Bayle descobriu,
nos primordios da modernidade, precursores da vssgundo a qual os
animais sao, sim, providos de razdo: um delesléosdme Rorarius (1485-
1566), nuncio de Clemente VII na corte de Ferdioandi da Hungria.
Rorarius ndo so defendia que 0s animais possuefo,razas ia mais longe,
mantendo que eles raciocinamelhor do que os homens. VeBayle,
Dicionnaire historique et critiqueyerbete “Rorarius”. Neste verbete e no ja
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O fator que contribuiu decisivamente para a adcataguase
generalizada da tese cartesiana, ou pelo menasadessao mais fraca, de
que apenas o homem é capaz de raciocinar, foinsbacacdo com um
conjunto de posicdes metafisicas, teoldgicas e<fitie configuravam o
panorama da filosofia da época. Na verdade, tag@es comecaram a se
delinear muito antes; mas sua presenca, em vevsdeglas, em quase
todos os principais sistemas filoséficos do inido periodo moderno fez
com que se entrincheirassem filosoficamente d@tala, que as tentativas
de questionamento nao tiveram sucesso, mesmo tpadmo, como
estamos vendo, de algumas das melhores mente§fiibs de todos os
tempos.

Mas do que se trata? Uma foérmula simples e elogistdar nome a
coisa foi proposta por Edward Craig em seu livrol887,The Mind of
God and the Works of Mam\ partir da analise das posicées de Galileo,
Descartes, Spinoza, Leibniz, Malebranche e Berkedd$m de outros
nomes de menor expressao ou de épocas anterioads, atjumentou que
todos compartilhavam aquilo que denominou de duatda “Imagem de
Deus”. o homem, e somente ele, foi criado a imagesemelhanca de
Deus. Evidentemente, Craig se apropria aqui de eaonlecida expressao
biblica; procurou mostrar, porém, que essa doutapigica foi — como
varias outras, alias — absorvida petrpus filoséfico da época, em cujo
seio ganhou autonomia, visto que sua defesa nd&ndegpmais, agora, de
supostas fontes de verdade revelada. Quer sejaneir do projeto de
naturalizacdo da religido, comum a época, quer ptwrco indireto que
recebia da confianca entdo reinante nos poderesaisado homem em
descobrir o mundo natural, a doutrina da ImagemDdes, em suas

multiplas variantes, se firmou de modo inequivoc® mentalidade

mencionado “Pereira” ha relatos detalhados de camjaestéo foi tratada
na ldade Média e na Antiguidade.
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filosofica do século XVII e inicio do seguinte, emendentemente de
gualquer vinculagdo com o pensamento religiosaloro.

Tal qual explicitada por Craig, a doutrina da Intagke Deus envolve
diversos aspectos da relacdo homem-Deus, ou daacagdp do homem
com Deus. O que mais interessa a Craig em seu kvtambém a mim
neste trabalho, é o aspecto epistemoldgico, quehalmou de “Ideal do
Insight” (Insight Idea): o homem se assemelha a Deus em suas
capacidades cognitivas, na medida em que possateaso infalivel a
verdade em, pelo menos, dois ambitos fundamentaisonhecimento
imediato de seu mundo mental (contraparte humanaomiecimento
imediato de Deus das substancias criadas) e o comdr@o racional, ou
seja, obtido por meio da operacdo da razao, cujadggna sao as
matematicas. Quanto a este ultimo ambito, que @ecsgra analisado aqui,
a diferenca entre o homem e Deus seria apenas ale gste Ultimo
raciocina de forma instantanea, enquanto que o imoprecisa de tempo
para montar suas demonstracdes; Deus, mas ndo enhoéncapaz de
raciocinar a partir de um conjunto infinito de dsdale conduzir as

demonstracdes em cadeias infinitamente longas, etc.

2. A “ciéncia da natureza humana”

Evidentemente, Hume n&o construiu sua filosofia copmopésito de
criticar a tese dos animais-maquinas. Mas € plausnanter que o fez
tendo como um dos alvos principais justamente a teais geral da
Imagem de Deus. Também é claro que, embora a taetadtado por
diversos flancos, inclusive o teologico, seus ampuis nao foram
montados a partir de consideracdes teologicass Eg@m de natureza
principalmente epistemolédgica e moral. A abordaglenrHume era, como

ele mesmo salientou j4 no sub-titulo de sua prahaypra, oTratado da
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Natureza Humanadeterminada pela convic¢do de que questbesfitasd
especialmente as dessas duas areas, deveriamasmitasr sob uma
perspectiva analoga a da filosofia natural. Prop8sim, que a filosofia
fosse entendida como uma “ciéncia da natureza haimalessa “ciéncia
do homem” ficavam excluidas quaisquer supostagfodé conhecimento
por revelacdo, bem como quaisquer concepcdes Bietsth priori sobre
sua esséncia.

Este ultimo aspecto da abordagem humeana tem samallevidente
com “método historico direto” de Locke, a que j& freferéncia
anteriormente. Hume deixa claro que também ele s@opropbe a
investigar a alma quanto a sua natureza intimatalimo-se ao estudo de
suas manifestacbes empiricas. Para salientar ease plume lanca mao
da comparacdo de sua ciéncia do homem com doissragualmente
fenomenoldgicos da ciéncia, a anatomia e a geadr@beria ao cientista
da natureza humana restringir-se, ou pelo menosoriFar
epistemologicamente, a “delineacdo das diversategpar poderes da
mente” (EHU 1.13).

Hume néo tenta, ao contrario de Locke, fazer es@ntario de forma
sistemética e exaustiva num Unico texto. ldentiicdiscute as diversas
faculdades da mentu fur et & mesuteao abordar as diversas questbes
epistemoldgicas. E, dentre elas, a que conduz ssontema é a questao
central de sua teoria epistemoldgica: a causalidhlbe Tratadq essa
guestao ocupa toda a parte 3 do livro 1. Hume cardestinguindo, como
Locke, a nocdo deconhecimentoda de crencga ou probabilidade
Conhecimento, nesse sentido estrito, € aquilo mselta de certas

operacOesa priori da mente sobre as ideias que tem. Tais operagdes

" Para a comparacdo com a geografia, Abstract2 e T 1.4.6.23; para a
anatomia, ver EHU 1.13 e 4.4. Para um estudo dessaparacdes, ver
Chibeni 2007.
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priori sdo as reconhecidas pela tradicdo filosofica: ¢atui e
demonstracdo. Pela primeira, a mente percebe eslagbtre ideias de
forma imediata; pela segunda, a relacéo s6 é pgdeceklo encadeamento
de diversos passos intuitivos, que formam uma detrexgéo.

Para Locke, a montagem de demonstracbes era, petémgia, a
tarefa da razdo; mas essa faculdade seria tambéespansavel pela
estruturacdo de raciocinios provaveis, em que axémnentre as ideias
intermediarias ndo é assegurada por passos inklitiv

E justamente aqui que Hume diverge de Locke de domuito
significativa (ver Owen 1994). Para Hume, a facdédade fazer
demonstracoes e a de estabelecer probabilidadesessncialmente
distintas. A primeira, que ele concorda em chansarazao, lida apenas
com relacdes de ideias. Por meio dela a mente oluéneza, ou
conhecimento, no sentido estrito do termo. Seguiadiém o plano geral
de Locke, Hume investiga detalhadamente a “exténsédesse
conhecimento, chegando a conclusdo de que ele &taleainda mais
limitado do que a investigacdo de Locke havia mddic Ficam fora do
ambito do conhecimento varios dos tépicos maisdomhtais para a vida
comum e para a ciéncia: estritamente, ndo sabem@s segularidades
naturais observadas continuardo valendo para ougasss semelhantes;
ndo sabemos o0 que conecta as causas e efeitogueené alguma ligacao
real entre eles; ndo sabemos se ha corpos fismosseja, objetos
ontologicamente autbnomos relativamente a noss&emenquanto a esta,
igualmente ndo sabemos 0 que a constitui, para aénfluxo de
percepcbes, nem tampouco podemos saber se ha algutidade
metafisica que garanta nossa identidade pessoalsaidemos se Deus
existe; etc.

N&o podemos, porém, prescindir de tudo isso (cossipel excecéo

do ultimo item), sem que nossa vida pratica e naséacia sejam
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destruidas. A formula encontrada por Locke e Huama pcomodar essa
tensao foi transferir todos esses itens para aedfara cognitiva: a da
crencga, ou probabilidade. Como jA mencionei, ha dimargéncia séria
entre Locke e Hume acerca da abordagem desse doindake mantinha
gue a mesma razdo que estabelece demonstracfesaptalmbém
estabelecer bases para a crenca, determinandoaas ‘do assentimento”.
Hume discordou e prop6s uma solucdo tdo inovadoeango pode ser
percebida corretamente por seus leitores por abecdois séculos. Eles
pensaram que, nesse passo, Hume efetivamente abamdo trabalho
filosofico, dedicando-se, antes, ao estudo psicoddda mente humana.
Hoje, depois de um século do aparecimento da panatierpretacao
alternativa do projeto filosofico de Hume (Kemp 8mil905, 1941),
parece claro que esta Ultima afirmacdo ¢é uma neE@ade.
Inegavelmente, a maior parte da contribuicdo de éjuaém do reforco
dos argumentos céticos de seus predecessores tose@dasim, um estudo
cientifico da mente humana. Mas isso ndo era ystoHume como o
abandono da filosofia, e sim a implementacdo depsoj@osta original de
uma ciéncia da natureza humaagpartir da qual as questdes filosoéficas
deveriam ser abordadasndo apenas questfes epistemoldgicas, mas
também éticas. E a partir desse nucleo de filosofia naturalizada(para
aplicar uma expressao cunhada em nossos dias), pooerou estender
seu estudo para as demais areas da investigacdanaum histéria, a
economia, a politica e até mesmo, dentro de cénites, a teologia e a

metafisica.

3. Hume e o entendimento humano

Focando atencdo agora na porcao da teoria epistgitelde Hume

gue diz respeito ao processo de formacao de creggaso Sintetizar, em
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poucas linhas, a primeira e mais significativausssmplicacOes. Trata-se,
como ja lembrei, do estudo da relacdo causal. EE$8@80 se singulariza,
dentro da teoria humeana, porque, dentre as raldg¢dsoficas que néo
envolvem apenas ideias — identidade, relacbes gdacese tempo e
causalidade — a causalidade é a Unica que peroetéagamosnferéncias
no ambito das questdes de fato.

No inicio do estudo desse ponto Hume esclarece gionale
raciocinio. Comeca sugerindo que “todos os tipos de racioci@id passam
de uma comparacao, e de uma descoberta das refacpesie dois ou
mais objetos guardam entre si” (T 1.3.2.2). Masolompta que essa
caracterizacdo € demasiadamente geral, pois quandois objetos estédo
presentes aos sentidos trata-se antes de percdpcéaoe de raciocinio

propriamente dito. Desse modo,

ndo devemos considerar raciocinio nenhuma daswatges que facamos
sobreidentidadee relagdesde tempoe lugar, visto que em nenhuma delas

a mente pode ir além do que esta imediatamentergeeaos sentidos [...].

E somente @ausacioque produz uma conexio capaz de nos assegurar, a
partir da existéncia ou acdo de um objeto, que aute existéncia ou

acao a precedeu ou seguiu. (T 1.3.2.2)

Hume conclui, entdo, que de todas as relacdesfibas “a Unica que
pode ser prolongada além de nossos sentidos, éenfoomar acerca de
existéncias ou objetos que ndo vemos ou sentimpsadisacad. Esse
ponto importante reaparece hevestigacdo “Todos 0s raciocinios sobre
questdes de fato parecem fundar-se na relacaouda eaefeito” (E 4.4),
principio que é ai justificado apenas com a exposde alguns exemplos,

e ndo, como ndratadq por um exame tedrico geral do assunto, que parte
de uma enumeracao exaustiva de todas as relalgseditias.

Desse ponto em diante, o objetivo principal de Hémestudar esse

tipo especial de raciocinio, de efeitos a partircdeisas ou vice-versa
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(raciocinios que chamarei, por simplicidade ral&ocinios causajs Uma
cuidadosa analise leva Hume a dois resultados, ada@unho negativo:
1) os raciocinios causais ndo s&@riori, ou seja, ndo funcionam pela
simples andlise das ideias dos objetos envolvidoselacdo causal; e, 2)
nem mesmo quando a mente tem a experiéncia dang@gjlconstante de
causas e efeitos de um determinado tipo ela pgolrtia disso e das ideias
envolvidas, fazer inferéncias racionais dessasasapara esses efeitos, ou

vice-versa. Nas palavras de Hume:

Assim, ndo apenas nossa razao nos falha na detscdaeonexao ultima
entre causas e efeitos, mas mesmo apos a expariéncios informado de
suaconjun¢ao constanté impossivel nos convencermos, pela razao, de
gue devemos estender essa experiéncia para alécasos particulares
gue pudemos observar. NOs supomos, mas nunca cimssgoprovar, que
deve haver uma semelhanca entre os objetos dévgueos experiéncia e

0s que estdo além do alcance de nossas descoberta3.6.11)

[M]esmo ap0Os havermos tido a experiéncia das opesage causa e efeito
[pela observacdo da conjuncdo constante dos fera®jiemossas
conclusbes a partir dessa experiénd@a se fundam em raciocinios, ou

gualquer processo do entendimento. (E 4.15)

Essa é uma conclusdo de graves consequéncias, uso as
inferéncias causais sdo, como Hume mostrou, a fmice que temos para
prever questdes de fato — ou, na linguagem manmcgcjue adotou, para
estabelecer crencas na ocorréncia de “questbestalgde estdo além do
testemunho presente dos nossos sentidos ou aostraggde nossa
memoria” (E 4.3).

Ao contrario do que entenderam seus intérpretessiclds, poréem,
Hume ndo se acomodou a essa posicado cética, etenfre desafio de

buscar bases para tdo importantes inferéncias.nEnceas numa esfera
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ignorada por todas as teorias epistemoldgicas @at&o epropostasos

mecanismos instintivos da mente humana

A razao jamais pode nos mostrar a conexao ente amgetos, mesmo
com a ajuda da experiéncia e da observacao deosiyiancao constante
em todos os casos passados. Portanto, quando a passa da ideia ou
impressao de um objeto a ideia de outro objet@efa, a crenca neste, ela
nao esta sendo determinada pela razdo, mas pas gannhcipios que
associam as ideias desses objetos, produzindgi@na imaginacdo. Se
as ideias nao fossem mais unidas na fantasia qobje®s parecem ser
no entendimento, nunca poderiamos realizar umegimée& das causas aos
efeitos, nem depositar nossa crenga em qualquestaueale fato. (T
1.3.6.12)

Logo, € amaginacaq uma faculdade até entdo n&o reconhecida como
epistemicamente relevante, que desempenha, sedduoh®, a funcao
central na formac&o das crencas causais. Ela érdgha pela experiéncia
da conjuncao constante de causas e efeitos em siastaes, conjuncéo

essa gue estabelece um “costume” ou “habito” ictied:

A razao jamais pode nos convencer de que a exigt&®cum objeto
gualquer implica a de outro; de modo que, quandsgmaos da impressao
de um a ideia de outro, ou a crenca nele, ndo estaando determinados

pela razdo, mas pelo costume ou um principio decesgso. (T 1.3.7.6)

E, no entanto, com toda sua experiéncia [da coaunggular de
fenbmenos], ela [a pessoa] ndo terda adquirido meahudeia ou
conhecimento do poder secreto pelo qual o primeb@to produz o
segundo, e ndo é nenhum processo de raciocini@ dae realizar essa
inferéncia. Ainda assim, ela se sente levada &éela; e, embora viesse a
se convencer de que o entendimento ndo toma part@pe@racio, seu
pensamento continuaria a fazer o mesmo percurs@gdaalgum outro

principio que a estd fazendo chegar a tal conclusgsse principio € o
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HABITO ou COSTUME. Pois sempre que a repeticdo de algum @to o
operacao particulares produz uma propensao a aeal@vamente esse
mesmo ato ou operacdo, sem que se esteja sendldonper nenhum

raciocinio ou processo do entendimento, dizemosriavelmente que
essa propensao € o efeitoCastume (E 5.4-5)

Uma das primeiras observacfes que Hume faz sobaepesposta é

gue a operacdo da mente que nos leva, a partidlitoha crer em certas

questdes de fato € “uma espécie de instinto naual nenhum raciocinio

ou processo do pensamento ou entendimento é capade|produzir, quer

7

de evitar” (E 5.8). Esse “instinto” € comparadgoas<des, por seu carater

automatico, e também por ser, como elas, esseneidh humana:

O costume &, ent&o, o grande guia da vida humasé@.eBse principio que
torna nossa experiéncia util para nos, e faz-npsrag no futuro, uma
sequencia de eventos similares aos que aparecergmassado. Sem a
influéncia do costume seriamos inteiramente igriesacerca de toda
guestao de fato além das que estdo imediatamezgentes a memoaria e
aos sentidos. Jamais saberiamos como adequar enéiios, nem como
empregar nossos poderes naturais para produzirfeito qualquer. Por-
se-ia de imediato um fim a toda acdo, bem comorte gaincipal da
especulacéo. (E 5.6)

ApoOs haver chegado a esse ponto central de sue tsobre a
causalidade, Hume dedica-se, como seria de esp@ralesenvolvimento
ulterior dessa teoria. Ndo posso aqui me alonghresesso. Vou me
restringir, para chegar logo ao tema principal elestigo, as observacoes
de Hume sobre asedenciais epistemologicake sua inovadora teoria. A

primeira delas diz respeito ao escopo limitadoudes pretensodes:

Nao pretendemos ter fornecido, com o emprego gedagra fostumég a
razao Ultima de uma tal propensédo; apenas apontammgrincipio
universalmente reconhecido da natureza humanae & dpem conhecido
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pelos seus efeitos. Talvez ndo possamos levar iassastigacdes mais
longe do que isso, nem pretender oferecer a caessadcausa, mas
tenhamos de nos satisfazer com esse principio @@ndo o principio

mais fundamental, que nos € possivel identificarfatlas as conclusdes
gue tiramos da experiéncia. Ja € uma satisfac@mesié termos chegado
até ai, sem nos gueixarmos da estreiteza de niassddades por ndo nos

levarem mais adiante. (E 5.5)

Tal modéstia epistemoldgica se reforca na sequémediata desse
paragrafo. Ndo apenas Hume declina a pretensd@simlarir por que a
mente opera desse motimas reconhece que, na verdade, sua proposta de
explicacdo para a forma pela qual ela opera naséinfias causais é uma
hipétese visto, conforme podemos depreender, ndo serramente

redutivel & experiéncia: o habito, enquanto taipbservavel.

7

E é certo que estamos propondo aqui uma propogjgao se ndo é
verdadeira, € pelo menos muito inteligivel, aonadirMos que, apés a
conjuncao constante de dois objetos — calor e chaoraexemplo, ou
peso e solidez — é exclusivamente o costume quéanasperar um deles
a partir do aparecimento do outro. Ebgsdteseparece ser mesmo a Unica
gue explica a seguinte dificuldade: por que extoside mil casos uma
inferéncia que ndo somos capazes de extrair denico gaso, que deles
nao difere em nenhum aspecto? A razao € incap&ardge dessa forma,
as conclusfes que ela retira da consideracdo déniou circulo sdo as
mesmas que formaria apos inspecionar todos oslasrco universo. (E

5.5; grifo meu)

8 Em Chibeni 2007 procuro mostrar que, na verdadendipor vezes se permitiu
especular sobre possiveis mecanismos inobserv@eeiztureza neurologica,
gue poderiam contribuir para a explicacdo dos medfénomenoldgicos de
funcionamento da mente. Passagens interessantastrame-se, por exemplo,
emT 1.2.5.20,1.3.8.2 ¢ 1.3.10.7.

® Esse ponto sutil foi explorado de forma original Monteiro 1984, cap. 1.
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Como j& lembrei na Introducdo, a abordagem filasofnumeana
propde uma adaptacdo do método de investigacaoi@&asas naturais ao
estudo das questbes relativas a cognicdo, a neacalPois bem: estamos
aqui diante de um ponto em que o apelo aos proeadis cientificos se
torna explicito e importante. Ao qualificar dgpdtesea explicacdo do
modo pelo qual as inferéncias causais séo feitasmeH procura,
coerentemente, avalia-la segundo procedimentoval@gio de hipoteses
comumente empregados nas ciéncias naturais.

Uma das primeiras providéncias de Hume € tornas rpegcisa e
completa a sua hipétese ou teoria, examinando @ehesas nocdes de
crenca e de “conexdo necessaria”, ou poder catishi3(7 e 14, E 7). A
tarefa seguinte foi investigar detalhadamente tasges em que crencas
surgem, aparentemente, de outras causas, que néxpesiéncia da
conjuncéo constante (T 1.3.8, 9 e 13). Depois, Htnaua de encontrar
aplicacbes da hipotese a situacdes em que os Jatiesencadeantes da
crenca ndo se apresentam da forma ideal — a c@guperfeitamente
regular de causas e efeitos; isso leva a secdesciisps sobre
“probabilidades”, tanto ndratado (T 1.3.11 e 12) como niavestigacao
(E 6). Examina ainda a influéncia das crencas exersis esferas de nossa
atuacao intelectual e pratica, bem como suas iagilies para algumas
questdes filosoficas classicas (T 1.3.10, E 8). Far, vém as
considerac0es que mais diretamente interessam esernpe artigo: a
extensdo da hipotese para a cognicdo de animaisumanos (T 1.3.16 e
E 9).

4. Hume e a razao dos animais

Hume dedica secbes especificas ao tema da raz@midosis em suas

duas principais obras epistemolégicasTratado da Natureza Humana
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(1739-40) e dnvestigacao sobre o Entendimento Humé&ho48). Ambas
essas secbes levam o mesmo titulo, “Da razédo dumiahh, € ambas tém
extensdo aproximada de trés paginas. A secdoaladovem bem no final
da parte 3, que versa sobre a causalidade (T )1.3Al6secdo da
Investigacaotambém vem fechando o estudo sobre causalidadpiage
no final do livro (E 9). H& algumas diferencas ergmbas, mais de forma
do que de conteudo. Niratadg Hume comeca com a afirmacéo de forte
tom retdrico que serviu de primeiro mote ao presantigo. Que, como 0s
homens, os animais sejam “dotados de pensamentzd®’rseria, diz
Hume, algo 6bvio, s6 ndo reconhecido pelos homemas* estipidos e
ignorantes”. Mas no paragrafo seguinte ele abaixtorn, e comeca
argumentar a favor dessa tese. Adotando uma po$egénenoldgica,
registra a grande “semelhanca das ac0es dos anends homens”,
quando se trata de “adaptar meios para fins”. Dmiclai, por um
raciocinio analdgico (como reconhece explicitamdrden no inicio do
texto da Investigacad que tais acdes devem provir de “uma causa
semelhante”. Essa causa € 0 mecanismo da imagirapémvendo a
experiéncia da conjuncéo constante e o habitoe@ a8 hipotese proposta
por Hume para explicar os raciocinios causais hosan

O resto do texto consiste em uma aplicacdo depsteke ao caso dos
animais. O objetivo principal ndo €, porém, o dgliear o funcionamento
da mente dos animais, mas o de “testar” a hipatasteoria sob estudo
num caso diferente daquele para o qual ela foice#sEMente concebida.
Essa €, como todos sabem, uma providéncia tipidemmenito valorizada
pelos fildsofos naturais, na medida em que mos&a extensdo da teoria

for bem sucedida, que essa teoria hdo pode saadecds sead hoc

Portanto, quando apresentamos uma hipétese paieagxgma operacao
mental comum aos homens e aos animais, devemasarapli mesma

hipotese a ambos. Qualquer hipotese verdadeira\subra a esse teste, e
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arrisco-me a afirmar que nenhuma hipotese falsaigmsistira a ele. (T
1.3.16.3)

Essa aplicacdo a ciéncia da natureza humana deeaurso de
avaliacdo tedrica emprestado das ciéncias natexéie, neste caso, uma
virtude adicional da teoria, para além de sua ddpde de explicar fatos
nao levados em conta na formulacéo da teoria: gapsemindo-se que 0s
animais nao tém capacidade de raciocinar demonsirante (e esse é um
ponto importante, a ser comentado logo abaixoy, ¢dilaro que se, apesar
disso, fazem inferéncias causais (quase) tdo bem ods, tais inferéncias
independem de nossa faculdade racional, no seméidonhecido pela
tradicao filosofica. Hume acha aqui, portanto, nge arma para atacar a
visdo ainda comum em seu tempo, de que causas igudeser

demonstradadge seus efeitos, e vice-versa.

O defeito comum a todos os sistemas apresentados filésofos para
explicar as acbes da mente € que supdem um persatdensutil e
refinado que ndo apenas ultrapassa a capacidadengaes animais, mas
inclusive das criancas e pessoas comuns de nagsaapespécie — que,
ndo obstante, sdo suscetiveis das mesmas emogfiteseque as pessoas
de maior genialidade e inteligéncia. Tal sutilezanga prova clara da
falsidade de um sistema, enquanto a simplicidadegaatrario, € uma

prova de sua verdade. (T 1.3.16.3)

Vemos aqui que a aproximacgao efetiva que a teeriduime promove
das capacidades cognitivas dos homens e dos aniseaisia pela
identificacdo, em ambos 0s casos, uthezanismos de inferéncia no ambito
das questdes de fatoque sao inferéncias causais, como Hume argumenta
de forma convincente. Nao ha nenhum indicio nomsede Hume de que
ele tenha pretendido que o0s animais possam fazé&rémncias
demonstrativasno ambito das relacbes de ideias. Assim, embsias e

Gltimas continuem demarcando uma distingdo imptatantre homens e
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animais ndo-humand8,a assimilacdo de ambo® que diz respeito a
provincia mais ampla e relevante da cognicdo humaapaiesentou, sem
davida, um passo de grande ousadia intelectuglqote de Hume.

A relevancia dessa aproximacao levou Hume a efagwée ampliar a
extensdo do conceito de razdo, para que cubrap®ims 0s raciocinios
demonstrativos, mas também o0s raciocinios causaisque ele
apropriadamente chamou de “raciocinios experimghtgE 9.1);
“raciocinios morais, ou referentes a questfes teef@xisténcia’ (E 4.18);
“raciocinios provaveis” (T 1.3.6.6); ou, finalmentde “argumentos
provaveis” @bstract 14). Esse tipo de “raciocinio” ndo € da algcada do
“entendimento”, tal qual classicamente consideradosentido de nao ser
feito por uma faculdade intelectual, mobilizavelwdariamente para a
estruturacdo de argumentos, em que explicitameneigsas sejam
apontadas como fundamento para certas conclusdes:raoiocinios
experimentais” sS40 processos automaticos, ques@ad‘algum instinto
ou tendéncia mecanica” (E 5.22), de forma que acaraa realidade de

causas a partir da observacao dos efeitos, oweisa

€ o0 resultado necesséario da colocacdo da mentaisntitcunstancias.
Trata-se de uma operacdo da alma que, quando esteessa situacao, é
tdo inevitavel quanto sentir a paixdo do amor aelsermos beneficios, ou
a do 6dio quando nos deparamos com injarias. Teslsas operacfes sao
uma espécie de instintos naturais que nenhum fagocu processo do

pensamento ou entendimento é capaz de produze evitar. (E 5.8)

19 Deve-se também salientar que mesmo quanto aaxcimiols causais Hume
reconheceu, numa longa nota da secdo ®hdestigacadp uma distincdo de
grau entre homens e bichos. E que justamente pemtecapacidades
cognitivas mais amplas e aperfeicoadas, os homedesnp fazer inferéncias
causais de forma mais sistematica, sofisticadasmmeonsciente;aso haja
necessidadéo que, felizmente, ndo é comum).
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Ambas as secOes sobre a razdo dos animais cont@mseas
paragrafos finais, consideracdes interessante® sobrocdo denstinto,
evocada nessa passagem e em outras semelhantes. mhtiag com
perspicacia, que as acfes dos animais, com vistassiecucao de certos
objetivos, sdo de dois tipos. Ha, primeiro, as ag¢dendicionadas pela
experiéncia da conjuncao regular ou freqiente dénfienos, como a do
cachorro que evita o fogo, ou acaricia seu donémAdlessas, ha as acoes
incondicionadas, como a do passaro que constrgiisbo na estacao certa
e choca os ovos pelo tempo céefttdume nota que as acdes do primeiro
tipo “se dao a partir de um raciocinio que, erm&q difere, nem se funda
em principios outros, dos que aparecem na natimarana” (T 1.3.16.6)
S&0, como vimos, 0s raciocinios experimentais ougweis, envolvendo a
relacdo causal. Ja o segundo tipo de acao € ordimaiamente atribuimos
ao “instinto”. Além de notar essa distin¢cdo, Huramtbém observa que,
curiosamente, o mesmo habito que esta envolvido namsocinios
experimentais faz com que ordinariamente n&o pamgeb a sua
influéncia, de forma que as inferéncias causais fg@emos nao nos
parecem nada intrigantes; nem sequer sao notadascdatraste, 0s
instintos animais produzem admiracdo. Ora, diz Humdilosofo que
compreende 0 que se passa no primeiro caso dewalemrambosos

fendbmenos da mente humana e animal como igualradm@aveis:

Mas, a se considerar devidamente a questdo, a fiegda faculdade de
raciocinar sobre causas e efeitos] ndo é sendo wamavilimoso e
ininteligivel instinto de nossas almas, que nosloaratravés de uma certa
sequéncia de ideias, conferindo-lhes qualidaddgplares, em funcéo de
suas situacdes e relacbes particulares. E verdagéatjinstinto surge da

observacado e experiéncia passada; mas quem paaleerdzao ultima

1 Os exemplos sdo de Hume (T 1.3.16.5), mas n&olam®, cos termos
‘condicionadas’ e ‘incondicionadas’.
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gue explique por que deve ser a experiéncia e @\dz0 passada, e ndo
a natureza por si mesma, o que produz tal efeito@tdreza certamente é
capaz de produzir tudo aquilo que pode surgir dot®idOu antes: o
habito ndo é sendo um dos principios da naturezdya& toda a sua forca
dessa origem. (T 1.3.16.9)

Estamos diante de uma observacao filosofica tdazsague vale a
pena ver a versdo desse mesmo ponto que apardéceestigacao Eis a
integra do dltimo paragrafo da secéo 9:

Mas embora os animais aprendam muitas partes deos@ecimento pela
observacao, ha também muitas outras que obténmalngeénte da méo da
natureza, partes que excedem em muito a quota diéidhdes que
possuem em ocasifes ordinarias e que pouco ou sedgerfeicoam
mesmo pela mais longa prética e experiéncia. A sessaisas
denominamosnstintos e dedicamo-lhes nossa admiracdo como algo de
extraordinario e inexplicavel por todas as disgdiss do entendimento
humano. Mas talvez nosso assombro cesse ou direggansiderarmos
gue o proprio raciocinio experimental, que comfi@thos com 0S
animais e do qual depende toda a conducédo danada, mais € que uma
espécie de instinto, ou poder mecanico, que agedésnsem que disso nos
demos conta e que, em suas operacdes principaisesta dirigido por
guaisquer relacbes ou comparacOes de ideias, querfo os objetos
préprios de nossas faculdades intelectuais. Aquitbensina um homem a
evitar o fogo € um instinto, ainda que seja umintstdiferente daquele
gue, com tanta exatidao, ensina a um passaro daiteubacéo e toda a

economia e organizacao de seu ninho. (E 9.6)

Como se nota, h4 aqui um gancho muito interesspata 0s
desenvolvimentos futuros em filosofia da biologi@m o advento da
teoria da evolucéo, e a explicacdo da evolucaoedpécies pela selecdo
natural, mais de um século apés Hume haver esE#0, podemos

entender a distincdo entre os dois tipos de “itestia que ele se refere a
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partir de uma base bioldgica, o que certamenteesfio em conflito com
sua abordagem para a ciéncia do homem (e dos ahimaies o contrario.
Ha indicacdes, para quem souber procurar, de qumramessa ciéncia
proposta por Hume tenha seu foco no nivel fenoroénéte achava
possivel fazer uma complementacdo da teoria, nbdeeda busca de
explicacbes mais finas para os fendbmenos e leisnfenologicas (ver
Chibeni 2007). No presente caso, esse reforco o0 biologia,
principalmente. Com base nela, acreditamos hoje aguelois tipos de
instinto na verdade t8m uma origem comfdrEnquanto que num caso a
informacg&o empirica que treina a mente é obtidsaglai pelos organismos
individuais em seu proprio proveito imediato, ndroua informacédo se
fixa, por assim dizer, na espécie, ao longo dogwmsm filogenético, pelos
mecanismos de selecao natural.
Mas essa é uma outra e conhecida estéria e nadceseréada aquf

O que eu quis notar é a admiravel capacidade deeHiam trabalhando
num contexto filoséfico extremamente adverso, haglado inicio a
exploracdo de um fildo filoséfico e cientifico qeé se tornaria alvo de
atencdo e estudo muito mais tarde. Como vimos, cardribuicao,
mediante o projeto de uma ciéncia da natureza hajmasera o efetivo

rompimento da barreira qualitativa que se imagirexistir entre 0 homem

12 Esse ponto foi, é claro, lucidamente explorado parwin. Em sua
colaboracdo para o presente volume da Colecdo CLEA. Doria discute
aspectos importantes desse assunto, a partir deseand@& um texto pouco
conhecido de Darwin intitulado “Instinct”, que plimitacdo de espaco nao
figurou emThe Origin of Speciessendo publicado por John Romanes em
1883, como anexo de seu livkental Evolution of Animals

13 Uma interessante porta de entrada para a literadtwal em filosofia da
biologia é o livro recente de G. Caponi (2011). Ysanbém a colaboracao do
autor para o presente volume da Colecdo CLE, queadetalhada exposicao
e analise da forma pela qual a perspectiva bicddgitual desautoriza
cabalmente o “antropocentrismo” que caracterizopensamento cientifico-
filosofico combatido por Darwin e, antes dele e yas diferentes, por Hume
(como vimos neste trabalho).



22

e 0S animais ndo-humanos se deu pela deflacaoetassbes dos fildsofos
em reduzir a mente humana a uma maquina légican8eceles, o que nos
faz pensar seria, recorrendo a uma metafora, ugnghfada Divindade que
existe em nos!

Na verdade, isso é apenas metade do trabalhgfeitdume. A outra
metade, que ndo foi examinada neste artigo, é aiapacdo do homem
relativamente aos animais quanto a outra importastera de sua vida
mental: os sentimentos, ou, mais especificamestg@aades. Vale notar
que o livro 2 doTratadg dedicado ao estudo das paixdes, contém duas
secOes que cumprem papel analogo a se¢ao solxécadas animais, no
livro 1. Sao secOes de curta extenséo, que feclhias das trés partes em
qgue o livro é dividido: a parte 1, sobre o orgutha humildade, conclui
com a sec¢ao 12, “Of the pride and humility of arlghae a parte 3, sobre o
amor e o odio, encerra-se com a secao 12, “Ofdodehatred of animals”.
O proposito de ambas essas sec¢fes € semelhantgaemdo idéntico, ao
das sec¢Oes sobre a razdo dos animais: verifiGatesgria proposta poderia
ser estendida para outros seres, que nao 0s humAnossposta €
afirmativa, em ambos 0s casos, embora se deva heoen que a
argumentacdo de Hume €, neles, menos robusta evdiséa do que no
caso da raz&o dos animais.

Vou concluir com uma traducao livre dos versos der Rolocados
como mote do presente artigo, e que tém, fora andador charme poético
(irremediavelmente perdido nesta traducdo, € clam) admiravel

capacidade de sintetizar, em pouquissimas palawague de mais

' Embora para as pessoas com alguma cultura ctenti filoséfica a
inexisténcia de uma barreira qualitativa entre hmsre animais nao-humanos
seja hoje inquestionavel, o ponto esta longe deefetivamente reconhecido
pela da populacdo em geral, e mesmo por seusdigelicos e pelos assim
chamados “formadores de opiniao”, com reflexosdrdstnocivos sobre, por
exemplo, a forma pela qual a questdo dos direttssadimais tem sido tratada
(ou melhor, ignorada) em nossa sociedade.
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importante contém a teoria humeana da mente dosaan(incluindo os

animais humanos).

Por que causas imediatas sdo os animais movidos
em muitos de seus atos? Dificil dizer, eu confesso.
Vejo neles, ou penso ver,

principios concordes com 0S NOSSOS.

Do mal, como n@s, fogem; e desejam o bem;
Temem o veneno, e aceitam o alimento.

Como noés, amam e odeiam; como naos,

alegram-se com o amigo, e lutam com o inimigo.
Suas acgoes, com aparente pensamento se motivam,
ao adequarem meios aos fins.

E, pois, em véo que os filésofos proclamam

gue a razao nos guia as acoes, e, as deles, otiosti
Como podemos, com acerto, supor causas diferentes,
guando os efeitos s&o 0s mesmos?

Como separar o instinto e a razao?

S6 com a ignorancia dos tolos e o orgulho dos pes$an
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