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Resumo:

Tanto no Tratado da Natureza Humanaomo nalnvestigacdo sobre o
Entendimento Humandiume mostra-se convencido de que “ndo ha acaso no
mundo”, e que “aquilo que o vulgo chama de acasopa@sa de uma causa
secreta e escondida’. Essa tese desempenha papel @m sua analise do
livre-arbitrio e, conseguintemente, da respongiduk moral; € também um
elemento importante em sua discussao sobre osreslago entanto, o proprio
Hume ofereceu, ndratadg um argumento convincente para mostrar que 0
principio de causalidade, segundo o qual tudo ocquaca a existir tem uma
causa, nado pode ser conhecalgriori, por intuicdo ou demonstracdo. Logo,
essa “opiniao tem necessariamente de provir danaag® e experiéncia”. O
presente trabalho examina essa tese, mostrandwvalnmente, qual era a
proposta de Hume para fundar na experiéncia aipion de causalidade, e
depois qual, de fato, teria sido o mais robustadummento para esse principio:
a mecanica newtoniana. Explica-se, por fim, cons® édsndamento empirico
indireto e o préoprio argumento de Hume foram salapgpela fisica quantica,
no seculo XX.



1. Introducéo

A frase que da titulo ao presente trabalho — “c@c@o €, em si mesmo,
algo real” (T 1.3.11.4)— expressa uma tese a qual Hume parece ter aderido
sem restricdes. Ela € afirmada claramente, em egdibersas, ndratado da
Natureza Humanae reafirmada em termos igualmente inequivocos na
primeira linha da secdo sobre probabilidade Idaestigacdo sobre o
Entendimento Human6Embora n&o haja acaso no mundo, ...” (E 6.1¢nAl
dessas e de outras declaragdes explicitas, querasagosicao de Hume fica
claro pelo fato de que a importante analise da t§oeda liberdade e
necessidade das acdes humanas, feita na secéma 8ltles obra, depende de
modo essencial da referida tese. Ela é também yprestss na famosa
discussao feita por Hume da questéo dos milagré®)E

Hume caracteriza a no¢ao de acaso como “meramerdgagdo de uma
causa” (T 1.3.11.4). Portanto, a tese da inexisiéte acaso real equivale a
afirmar que no mundo nada existe — nenhuma cousdidgade ou processo —
sem uma causa. Hume classifica essa tese como omaginia geral na
filosofia” (T 1.3.3.1). No entanto, o proprio Huro&ereceu, ndlratadqg um
argumento convincente para mostrar que essa maédmaode ser conhecida
a priori, por intuicAdo ou demonstracdo. Logo, essa “opini@&m
necessariamente de provir da observacdo e expeafiéfic 1.3.3.9). No
presente trabalho explicito o argumento de baseqsireas fornecido por

Hume, mostrando sua fragilidade. Depois, defende qumais robusto

1 Adotarei aqui a notacdo das edicOesTdeatise of Human Nature daEnquiry
concerning Human Understandirgtadas na lista de referéncias bibliograficas
deste texto, segundo a qual ‘T x.y.w.z’' den®teatise livro x, parte y, capitulo

w, paragrafo z, e ‘E r.t' denofnquiry, capitulo r, paragrafo t.
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fundamento empirico possivel para a maxima, owimio, de causalidade &
aquele mediado pelas teorias cientificas, espeernno caso de Hume, a
mecanica newtoniana. Explico ainda como esse fuadimioi solapado pela
substituicAo dessa teoria pela mecanica quantiaa, seculo XX,
desenvolvimento esse que destruiu também o argomaais direto fornecido
por Hume. Sustento, porém, que embora hoje naarsamrazoavel aderir a
tese da inexisténcia de acaso no mundo, a teaaé dge causalidade proposta
por Hume ndo foi substancialmente afetada, contishmaa ser a melhor
perspectiva filosofica para a compreensédo da ndedcausa e seu papel na

ciéncia e na vida comum.

2. O principio de causalidade nao apriori

Hume dedica uma das primeiras secoes da partéidald do Tratadoa
refutar a opinido, entdo corrente, de que o procde causalidade teria
carater necessario, sendo conhecd@riori. Sdo dois 0s argumentos de
Hume. Primeiro, ele faz notar que o principio n&wodve nenhuma das
guatro relacdes filosoficas que, dependendo sonuagedeias relacionadas,
sdo capazes de determinacdo intuitiva ou demonsirgsemelhanca,
proporcbes em quantidade ou numero, graus de cualqualidade,
contrariedade). Depois, ele defende — seguindo agsioainio amplamente
aceito na éepoca — que se 0 principio de causalidaskee intuitiva ou
demonstrativamente certo, seria impossivel conoelseu contrario, ou seja,
conceber que “um objeto ndo existe agora e exwsteroximo instante, sem
juntar a ele a idéia distinta de uma causa ou ipim@rodutivo” (T 1.3.3.3).
Mas isso “é claramente possivel para a imaginaBml.), 0 que mostra que
a maxima da causalidade ndo é necessaria, nenanfayriconhecida por

intuicdo ou demonstracéo.
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Isso nédo significa, porém, que a maxima nao sejdadeira. Como ja
salientei, Hume nédo s assevera explicitamente @nma mas também
efetivamente ausa em diversas de suas analises de topicos relacisnado
Hume precisa, portanto, indicar uma rota episténaitarnativa capaz de
fundamentar seu conhecimento. Ele o faz no finss@enesma secao 3: “Uma
vez que ndo € pelo conhecimento ou qualquer rawmodientifico que
derivamos a opinido da necessidade de uma causac@da producdo nova,
tal opinido tem necessariamente de surgir da obs@&ove da experiéncia” (T
1.3.3.9). O contexto ndo deixa duvida de que pmmhecimento’ e ‘raciocinio
cientifico' Hume denota, simplesmente, os processggitivosa priori da
intuicho e demonstragéo, geradores de conhecineeito. Na penultima
secao deste trabalho tentarei mostrar que, iromictana melhor base para a
crenca de Hume no principio de causalidade € jesteralgo queos hoje
em dia, poderiamos chamar de uma espécie de “miciagentifico”. Antes,

porém, as teses e argumentos de Hume precisarérageinados em detalhe.

3. O principio de causalidade n&do deriva diretameset da “observacao e

experiéncia”

A questdo que Hume passa a examinar €, portantte &como a
experiéncia da origem a esse principio” (T.1.3.33se exame é que levara
Hume ao cerne de sua teoria epistemoldgica da laad® no restante da
parte 3 do livro 1 dd@ratadoe das secbes correspondentefgastigacaoA
primeira providéncia de Hume é reduzir a generdédada questao,
transformando-a nestas duas outras: “por que comafu que tais causas
particulares tém necessariamente tais efeitos”?p@& ‘Que fazemos a

inferéncia de umas para outros”? Este ndo é o jugyar acompanhar todos o0s
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aspectos das analises humeanas desse complextoagasiara rememorar
algumas das teses e argumentos centrais da teddarde.

Na busca do conhecimento de causas e efeitos, luopée, logo no
inicio, antes mesmo da sec¢éo sobre o principicadsatidade, que causas e
efeitos sd@ontiguosno espaco e no tempo e que as causas Sao temgaalm
anterioresaos seus efeitos (T 1.3.2.6 e 7). Embora diga aquigas essas
condicOes sejam “essenciais para as causas esgféltone reconhece que ao
adotar a primeira estd simplesmente seguindo anidpigeral’, e que a
segunda “esta sujeita a controvérsias” (ibid.) Medade, ele ndo faz muita
guestdo de defender esses pontos, tanto assimagueestigacaoeles sao
omitidos completamente. O que realmente constitWiadeo duro da nocao de
causacao € uma terceira relacédo empiricanguncdo constantde causas e
efeitos. NoTratadoa exposi¢cdo desse ponto € adiada até T 1.3.6.@aetuq
gue nalnvestigacécele é destacado logo no inicio da analise da kdada
(E 4.6), providéncia que evita que o leitor serdiatcom topicos secundarios
ou demasiadamente abstrusos.

Quando observamos que objetos ou eventos de d¢ms Bcorrem
conjuntamente em muitos casos, “chamamos ummadsae outro deefeitq
sem mais cerimdnias” (T 1.3.6.2), ou seja, € a mXpeia da conjuncao
constante que nos informa ghé uma relagcdo causal. Antes dela, a mera
observacdo dos objetos era totalmente incapaz deinformar que a
existéncia de um estava ligada a do outro: “Naonédhum objeto que
implique a existéncia de nenhum outro, se congidEs esses objetos em si
mesmos” (T 1.3.6.1; ver também T 1.3.2.5). Alénsalisquando, uma vez
obtida essa experiéncia da conjuncdo constantesn@mos novamente
apenas um dos objetos relacionadafgrimosa existéncia do outro, “em

conformidade com a nossa experiéncia passada” 3b6.2). Uma porcao
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importante do esforco argumentativo de Hume estanestrar que essa
inferéncia “ndo € determinada pela razdo, mas pdiog principios que

associam as idéias desses objetos e as unem niaagéy (T 1.3.6.12). A

razao aqui referida € tanto a razdo no sentiddcestrazdo demonstrativa —
como também a razdo no sentido estendido propastdHpme, capaz de
estruturar argumentos “provaveis”, i.e. relativapiastdes de fato.

Do ponto de vista do conhecimento da causalidadesiderada
objetivamente, isso é tudo o que sabemos. Ficanfidt porém, o
conhecimento de um item que Hume havia inicialmef#do como “uma
relacdo de muito maior importancia” que as de gdidade e anterioridade
temporal: dconexdo necessariaéntre causas e efeitos (T 1.3.2.11). Por mais
extensa e regular que seja nossa experiéncia @ancéon entre dois tipos de
objetos, jamais percebemos, neles proprios, qualquer conexdopoder
causal No Tratadg Hume adota a estratégia de primeiro enunciar esse
importante resultado, com base em algumas consitkesapreliminares,
deixando sua discussao para mais tarde, com alpast®ique, tendo a busca
desse conhecimento se revelado a principio indématjfiria primeiro investigar
em profundidade as inferéncias causais — mostrgndose baseiam em um
mecanismo instintivo da imaginagdo — para depaissgedessa investigacao
nao resultaria o conhecimento procurado da coneée@essaria. Quando,
porém, o assunto € retomado, em T 1.3.14, ndo $eraebusca novamente
resulta va, mas também Hume oferece novos argumm@ii@ mostrar que
esse é um resultadtefinitiva Dada a importancia do ponto, ao reescrever
essa porcdo de seu texto para formar a secao Thwstigacao tais
argumentos sao repetidos e complementados poisdg/eutros, com vistas a
deixar claro que o resultado negativo vale ndo stenpara as relacdes

causais entre corpos, mas também entre corpostesreentre os objetos da
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propria mente. Hume reforca e/ou generaliza, ptofaas analises do mesmo

assunto feitas por seus antecessores imediatos.

4. Inexisténcia de poderes causais reais?

Da inexisténcia de qualquer experiéncia de conexd®ssaria Hume
poderia, por seu principio da copia (T 1.1.1.7yenaconcluido que quando
empregamos a expressdo ‘conexao necessaria’ “apgs@nos palavras
comuns, sem nenhuma idéia clara e determinada” .8T14L14), e que
portanto a expressao seria inteiramente desprod@asignificado. Hume
distingue, porém, o uso ordinario da expressaogeeesta pressuposta sua
referéncia a um poder real nos objetos causalmelateionados — uso em que
de fato a expressdo é desprovida de significadtoniis—, de um uso
filosofico, elaborado por Hume a partir de sua admva investigacdo do
processo mental de formacéo de inferéncias calsssa. investigacao revelou
gue, ao fazermos uma inferéncia causal, o habgaiado da experiéncia da
conjuncao constante opera sobre a imaginacédo, de mee nossa mente, na
presenca da impressdo de um dos objetos relaciphddente uma

determinacéo ... para passar de um objeto parac®upanhante usual” (T

2 Berkeley argumentou que ndo percebemos poderssaisantre os corpos e que
tais poderes de fato ndo existem neles, mas apgnaseres pensantes: Deus e
espiritos criados. Malebranche, a seu turno, colococom Berkeley quanto a
inexisténcia de poderes causais nos corpos, masdest essa tese aos espiritos
criados, atribuindo a Deus a fonte exclusiva de fmader causal. Hume defendeu
que o0s poderes causais sdo imperceptiveis em tsldsés casos, mas, ao
contrario de Berkeley e Malebranche, ndo defendaiadanexisténcia em nenhum

deles, como veremos na proxima secdo e no Apéddate artigo.
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1.3.14.20). E da observacio reflexiva dessa detagéo ou impulso que a
mente finalmente forma a idéia de conexdo necess@omessaidéia a
expressao recebe significado empirico genuino.

A partir desse ponto, segue-se, em ambos os ldeddume, uma série
de intrigantes frases, que, ao menos se tomadpsé da letra, afirmam que
nao haconexdes necessarias reais no mundo. Ainda en3.T4120 lemos,

por exemplo:

A necessidade®, entdo, o efeito dessa observagé@@o passando de uma
impressao interna da menteu determinacdo de conduzir n0sSsos pensamentos
de um objeto para outro. Se ndo a considerarmoseda®wdo, jamais

alcancaremos a mais remota noc¢éo do que sejal.3(I4.20; grifos meus)
E, logo adiante:

A idéia de necessidade surge de alguma impresséohuxha impressao
transmitida por nossos sentidos é capaz de daerori tal idéia. Ela deve,
portanto, ser derivada de alguma impresséao intetnagja, de uma impressao
de reflexdo. A Unica impressao interna com algustecéo com aquilo de que
estamos tratando € a propenséao, produzida pelongcest passar de um objeto
a idéia daquele que o acompanha usualmdiatieé, portanto, a esséncia da
necessidade. Em suma, a necessidade € algo que eaisnente, e ndo nos
objetos.E jamais poderemos formar a menor idéia dela senaiderarmos

como uma qualidade dos corpos. (T 1.3.14.22; gndo)’
O ponto continua sendo repetido no paragrafo seguin

Assim como a necessidade que faz com que doispticdtio por dois seja

igual a quatro ou que a soma dos trés angulos deiamgulo seja igual a dois

® Nessa e em algumas outras citacbes mais extemsdsathdo utilizei, com

pequenas adaptacdes, a traducédo de Débora Danpuiskiada pela Edunesp.
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retos encontra-se unicamente no ato do entendinpetdaqual consideramos e
comparamos essas idéias; assim tamlémecessidade ou poder que une
causas e efeitos esta na determinacdo da mentssapdaquelas a estes ou
reciprocamente. A eficacia ou energia das causas s@ situa nem nas
préprias causas, nem em Deus, nem na confluén@aededois principios.
Pertence inteiramente a alma que considera a dei@iois ou mais objetos em
todos os casos passados. E aqui que se encomddeo real das causasom

sua conexao e necessidade. (T 1.3.14.23; grifos)meu

Feitas essas declaracGes, Hume acrescenta: “Recoghe, de todos o0s
paradoxos que ja apresentei ou que terei ocasidapm@sentar no decorrer
deste Tratado, esse € 0 mais radical” (T 1.3.14A®4nenos da forma como
foi expressa nessas passagens, a conclusado dedduma de qua conexao
necessaria ou poder causal é algo que ndo existeohjetos, incluindo-se ai
a propria mente, considerada objetivamengendo apenas a impressao
subjetiva que a experiéncia dos objetos produz manten em certas
circunstancias.

Essa é uma tese metafisica e, enquanto tal, de;das@roblematica
numa teoria epistemoldgica de cunho cético, corde Blume. Ademais, ela
parece estar em tensdo, quando ndo em contradaré@ tese da inexisténcia
do acaso, que, como indicado preliminarmente madotao deste artigo, e
como veremos com mais detalhes logo adiante, Hao®itoa e defendeu de
forma inequivoca. E, pois, importante examinar rdetddamente essa tenséo,
antes de avancar para outros topicos.

Quero aqui propor duas coisas. Primeiro, que exridef tensdo néo é
uma contradi¢cdo, em sentido estrito. Depois, quatdeHume nao defendeu a
primeira tese, ou seja, que ele ndo mantinha qupodsres causais nao

existiam nos objetos causalmente relacionados.
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Como ja vimos, Hume entendia pacasoa inexisténcia de causas.
Portanto, as duas teses em analise s seriam ditdriees se a existéncia de
causas fosse entendida como a existéncia de podausais reaisNessa
acepcaogevidentemente Hume nao poderia, sem cair emanigéo, defender
gue ndo ha acaso no mundo e que nao ha causasviasislume € cuidadoso
em distinguir claramente a nocédo de causa da mbgdmder causal, ou, em
sua expressdo sindnima favorita, “conexao necess&so abre espaco para
a possibilidade de se entender a tese da inex@t@loc acaso em termos
puramente empiricos, como simplesmente a existédeiaregularidade
perfeita nas “operacdes da natureza”; ou, em Ootgraws, a tese de que para
cada objeto ou evento do mundo sempre havera algjeto ou evento
anterior e contiguo a ele que, em casos semelhauasia a mesma relacdo
de anterioridade e contiguidade com objetos dogrortipo. Entendidaessa
forma, a tese nédo tem implicacOes diretas paraest@io da existéncia de
poderes causais reais, podendo, portanto, ser daaqtialquer que seja a
poOSICA0 que se assuma quanto a essa questao iceetafidemais, como
veremos no restante deste artigo, a &fetivamentadefendida por Hume
guando ele diz que ndo ha acaso no mundo € apssmdese mais fraca da
perfeita regularidade da natureza.

Passo agora a minha segunda tese, ou seja, querdiardefendeu que
nao havia poderes causais conectando os objetiespito das supracitadas
frases. A primeira coisa a se notar € que, evideige, quando Hume fala
em “conexao necessaria’ nao se refere a uma cotagigamentenecessaria.
Depois das incisivas criticas de Hume e de seudepessores imediatos,
ninguém sensato continuaria pensando que ha uneasieade |6gica ligando
causas e efeitos. Desse modo, Hume toma a neaissiessa expressao,

num sentido metafisico; isso, alias, esta impliotoseu tratamento usual das
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expressdes ‘conexdo necessaria’ e ‘poder causafio ceinbnimos, como
ocorre, por exemplo, no ultimo trecho citado (T.14323).

Portanto,se ele de fato estivesse negando, em seus comentguea
conexfes necessarias, ou poderes causais reaigstalta propondo que
causas e efeitos sédo objetos ou eventwdafisicamente soltosDisso
resultaria que sua conjuncéo regular é inteiramieetelicavel e misteriosa!
Essa conclusdo absurda mostra, a meu ver, que guoa eafado nessa
interpretacdo. Alio-me, nesse ponto, a interpretagés textos de Hume
inaugurada no século XX por Norman Kemp Smith ¢ goeque diz respeito
especificamente ao presente assunto, man@mngue a posicdo de Hume
guanto a existéncia ou ndo de poderes causais&eaistipo de “ceticismo
mitigado”, segundo o qual embora ndo tenhamos ad@berminar isso com
certeza, podemos formar crencas razoaveis sobwoato;pe,(b), que Hume
acreditava — como qualquer homem — que esses podarsais de fato
existem.

Como, porém, essas sao teses que, embora disegpgntuma longa e
respeitavel tradicdo de interpretacéo, tém sidowatlamente defendidas por
outros autores, serdo relegadas a um apéndiceeaenpe texto, 0 que me
permite passar diretamente ao seu topico princgsahases para a crenca de
gue ndo ha acaso no mundo, entendendo-se por ieseempiricade que ha

uma perfeita regularidade no curso dos fendOmensais

5. A crenga na inexisténcia do acaso. O argumente ¢tHume.

Passarei agora em revista as principais frasesueniHgme expressa de
forma enfatica sua adeséo a tese da inexisténcécakn. Encontram-se, em

sua maioria, distribuidas pelas sec¢des sobre hslgholades “de acaso” e “de
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causas” dolratado (T 1.3.11 e 12) e nas sec¢des sobre probabilidamde
liberdade e necessidade ld@estigacaoE 6 e 8). A primeira ocorréncia, em
ordem cronoldgica, € a que da titulo a este artigoacaso ndo €, em si
mesmo, algo real, e, para falar com propriedadee@mente a negacéao [da
existéncia] de uma causa” (T 1.3.11.4). Nessa seeibum argumento €
dado para tal afirmacdo. Igualmente desacompanhdda suporte
argumentativo explicito € a afirmacéo, também t@da, com que Hume abre
a secao sobre probabilidadeldaestigacdoNeste caso Hume faz dois breves
comentarios que ja indicam a direcdo na qual egplorassunto em T 1.3.12,
como veremos logo mais: “Embora n&o haja acaso madai, diz Hume,
“nossa ignorancia da causa real de um evento ceraltgm sobre o
entendimento a mesma influéncia, e provoca umacesEemelhante de

crencga ou opiniao” (E 6.1). E mais adiante acrdscen

Ha algumas causas que produzem um certo efeito ateira inteiramente
uniforme e constante, e jamais se encontrou nengxemplo de falha ou
irregularidade em sua operag¢do. O fogo sempre queina agua sempre
afogou qualquer criatura humana; a producdo de mewo pelo impulso e
pela gravidade é uma lei universal que até agaapéesentou excecdes. Mas
h&a outras causas que se tém mostrado mais irregwaincertas: o ruibarbo
nem sempre funcionou como um purgante ou o épicamm soporifero para
todos os que ingeriram essas substandtaserdade que, quando alguma
causa deixa de produzir seu efeito costumeirojlésofos ndo atribuem essa
ocorréncia a nenhuma irregularidade da natureza,snmsupdem que a
operacdo foi frustrada por algumas causas ocultesquela particular

estrutura de partesNossos raciocinios, porém, e nossas concluséatsvas
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ao acontecimento, procedem como se esse prindpiexistisse. (E 6. 4; grifo

meu)*

Voltemos aoTratada Como ja lembrei, o assunto € ali explorado com
detalhes na secéo sobre as probabilidades de q@u$&s12), em que Hume
desenvolve uma sofisticada explicacdo do mecani@rformacéo de crencas
causais quando a experiéncia da conjuncao de ferd@ngue esta na base
dessas crencas ndo € inteiramente regular. Nader@ssa explicacado é
apenas uma extensao e aplicacao particular daatdesenvolvida na secao
precedente, sobre probabilidades de acaso. Naaligoutir essa explicagao
aqui.

O que interessa agora € apenas ver como Humedidaocfato de que
em inimeras ocasifes ndo ha regularidade estritamancao de fendmenos
naturais. A posicdo adotada por Hume é assumir dpiefato ndo ha
irregularidade na operacéo das causas, e queegslaridades observadas séo
um fendbmeno puramente epistémico, devido a nossardgcia de certas

superposicdes complexas de causadume ndo da mostras de nenhuma

* Nesta e em outras citagbes mais extensa&rdpiiry, utilizei, com pequenas
adaptac0Oes, a traducédo de José Oscar de A. Mapymieada pela Edunesp.

> Essa posicdo é semelhante & adotada por outéssféis que se ocuparam do
problema antes de Hume. Berkeley, por exemplo, eandotendesse que a fonte
direta de toda regularidade natural era Deus, et@dmque Deus pode decidir a
qualquer momento produzir um milagre, ou seja, ebopu de uma regularidade
natural, reconheceu, em termos explicitos, quenaontrar uma irregularidade o
cientista trata, tipicamente, de descer a niveiss fi@os de analise dos objetos

envolvidos, em busca de leis mais gerais que exgiigtanto as regularidades
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hesitacdo nem quanto a existéncia de uma perégtdaridade nos processos
naturais, nem quanto a capacidade de os filosofatrais sempre
descobrirem as causas secretas das aparentedaiidayles observadass
significativo, a esse respeito, que o paragraférdtadoem que apresenta sua
posicdo de forma detalhada seja transcrito, emorguase idénticos, na

InvestigacadoAqui esta ele:

O vulgo, que toma as coisas segundo sua primer&aga, atribui a incerteza
dos eventos a uma incerteza nas causas, que faragoe, mesmo sem
encontrar nenhum obstaculo ou impedimento a susace, essas causas
falhassem amiude em sua influéncia habitual. Madil@sofos, observando
gue quase todas as partes da natureza contém ypfea\ariedade de fontes e
principios que ficam ocultos em razdo de serem rditos ou distantes,
descobrem que é ao menos possivel que a contideields eventos proceda,
ndo de uma contingéncia na causa, mas da operagdetas de causas
contrarias. Essa possibilidade se converte emzeeger ulterior observacao,

guando percebem que, mediante exame exato, umeamedade de efeitos

como as irregularidades observadas. Para uma arldisse ponto, ver Chibeni
2008.

E uatil rememorar aqui, em conexdo com o que fod dia nota de rodapé
precedente, o contetdo central da secdo sobreraslagcluida nanvestigacéo
(E 10). Embora Hume nao pretenda haver demonstraelanilagres néo existem
— pela razéao geral de esta ser uma questao desfgteestdes de fato ndo poderem
ser objeto de demonstracdes —, ele argumenta qaecpda relato de suposto
milagre podemos opor uma “prova” contraria, enteddese o termo ‘prova’ no
sentido peculiar definido por Hume, ou seja, eviirempirica de completa
regularidade causal. Esse argumento central de Hharte parte de sua forca,

face as andlises deste artigo.
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sempre deixa transparecer uma contrariedade des;apocedendo de sua
mutua obstrucéo e oposicdo. A melhor razdo queamponés é capaz de dar
para um reldégio que parou de andar é dizer que m@mmie nao funciona
direito. Um arteséo, ao contrario, percebe facibmejue a mesma forca na
mola ou no péndulo exerce sempre a mesma influ&obtiee as engrenagens;
mas, se seu efeito habitual falha, isso se deveza um grédo de poeira, que
interrompe todo o movimento. Pela observacdo dewv@asos paraleloss
filosofos formam a maxima de que a conexdo entastas causas e efeitos é
igualmente necesséari@ que sua aparente incerteza em alguns casasdproc
da oposicao secreta de causas contrarias. (T B3difo meu. Ver também E
8.13.)’

Deve-se notar que enquanto nesta secadoTdado essa tese é
apresentada como que de passagem, dado que wmhjatsecdo é outro —
mostrar que, quando estamos na situacao de ignaranceacao automatica
da mente na formacédo da crenca (enfraquecida)esmaj quer tenham razéo
os filésofos, quer o vulgo —, na secdo 8riaestigacacela cumpre um papel
crucial: sustentar, por analogia, ou talvez tampénidentidade, a tese de que
ndo ha acaso no mundwooral, ou seja, que “motivos, circunstancias e
caracteres” determinam completamente as “acdesmtade” (E 8.22). Esse é
um ingrediente fundamental da teoria moral de Hugue jA nessa secéo
argumenta que, ao contrario do que muitos assunsem, uma ligacao
necessaria e uniforme nao haveria lugar para irbpiat@de moral.

Certamente que por estar, agora, recorrendo adeseodo essencial,

Hume decide refor¢ca-lo com um exemplo adicional:

" A tese central deste importante paragrafo é gradai por Hume ja no primeiro
paragrafo da sec¢do: “os filosofos normalmente amitjue aquilo que o vulgo

chama de acaso ndo € sendo uma causa secrettaé @cl3.12.1).
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Assim, por exemplo, no corpo humano, quando osrmsias usuais da saude ou
da doenca frustram nossas expectativas, quandemexlios ndo operam com
a eficacia costumeira, quando resultados irregsildeeorrem de alguma causa
particular, o filosofo e o0 médico ndo se surpreand®m iSsSO, nem Sao
tentados a negar, em geral, a necessidade e uidfmlendos principios que
dirigem a economia animal. Eles sabem que um doupmano € uma maquina
imensamente complicada, que nele se ocultam mpidgres secretos que
estdo totalmente além de nossa compreensdo, quiegleentemente nos
parecera muito incerto em suas operagles; e quéanfm 0S eventos
irregulares que se manifestam exteriormente nawaprtoque as leis da
natureza ndo sejam obedecidas com a maxima retadarem suas operacoes

e determinacgdes internas. (E 8.14)

Logo em seguida vem o ponto que mais interessa meHnesse

momento:

O filésofo, para ser consistente, deve aplicar emueeraciocinio as acdes e
volicbes de agentes dotados de inteligéncia. Aslue8es mais irregulares e
inesperadas dos seres humanos podem ser frequatgemelicadas por
agueles que conhecem cada detalhe particular deaséter e situacdo. Uma
pessoa de génio amavel da uma resposta irritada;éntpe ela tem dor de
dente, ou ndo almogou. Um tipo vagaroso exibe uraciade incomum em
suas maneiras; € que um golpe de sorte subitancefd®oreceu. [...] Os
principios e motivos internos podem operar de mangiiforme, ndo obstante
essas aparentes irregularidades, do mesmo modsegsigpde que 0s ventos,
chuvas, nuvens e outras variaveis do clima sdorgasles por principios
estaveis, embora a sagacidade e a investigacdchalbens ndo possam

facilmente descobri-los. (E 8.15)

Esse paralelo entre a filosofia natural e a fil@sohoral, no que diz

respeito a questdo da regularidade das causase(@uad “necessidade”), é
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explorado extensamente por Hume em outras passdgssa secao 8. Nao
irei me alongar sobre o assunto aqui, limitandoanmbservar, como ja o fiz
por antecipacao na Introducédo, que o simples fatele ser tracado e usado
num ponto tao central da filosofia moral de Hum#ida claramente que ele
de fato acreditava na inexisténcia do acatanto num dominio como no
outro; ou, nas apropriadas palavras de Filo bizdogos sobre a Religido
Natural: “Seguramente, todas as coisas sao governadasipoestaveis e
inviolaveis”® Além disso, os trechos citados deixam claro qixase dessa
crenca € o sucesso da filosofia natural modernse gento ja foi, é claro,
capturado por comentadores. D. Macnabb, por exerdppao se referir ao
importante paragrafo T 1.3.12.5: “Esse paragra@eake o tratamento dado

por Hume para as razdes que temos para aceitafoamidade da Natureza:

® DNR, parte VI, p.174. Vale a pena transcrever reohp mais longo: “Como as
coisas poderiam ser como sdo, se nao houvesse m& e na matéria um
principio original e inerente de ordem? [N4o ha nenhum lugar para o acaso,
sob nenhuma hipétese, cética ou religioSeguramente, todas as coisas séo
governadas por leis estaveis e inviolaveis. E s&ia intima esséncia das coisas
fosse exposta a ndés, descobririamos uma cena adercmal atualmente nao
temos nenhuma idéia. Ao invés de admirar a ordesnsdces naturais, veriamos
claramente que é absolutamente impossivel paraas&smir qualquer outra
disposicdo, em seus minimos detalhes.” Em suaediggDialogos Kemp Smith
indica, numa nota (p. 174, n. 5), que a frase gifeigra, originalmente: “E
ridiculo manter que ha acaso, sob qualquer higb{eShance it is ridiculous to
maintain on any hypothesis.”) Depois, antes de @hégsua versao final, foi
alterada para “O acaso, ou, 0 que é a mesma eoiflzerdade, parece néo ter
lugar sob nenhuma hipoétese, cética ou religios&hdnce, or what is the same

thing liberty, seems not to have place on any hyg&s, sceptical or religious.”)
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IaB

simplesmente uma inducéo a partir do sucesso dei@ifatural.” Quao boa

€ essa inducao? Essa a questao que abordarexmagsecao.

6. A crenca na inexisténcia do acaso. O argument@$eado na mecanica

newtoniana.

Quando Hume diz que, diante de irregularidades c@ar@&ncia de
fendbmenos “os fildsofos” — ou cientistas, como atitds — procuram
identificar partes e operacdes internas dos objteslvidos que, uma vez
levadas em consideracao, permitem a recuperacaonae regularidade
perfeita, inegavelmente expde um fato tipico daidsde cientifica real.
Menos certa é a opinido de Hume de que os “fil&ohdio apenas buscam
determinar essas causas ocultas, mas também ftemesrie as encontram. E
dificil determinar a extensdo do sucesso desse emmgimento cientifico.
Esse é um topico da mais alta relevancia parasofia da ciéncia e para a
epistemologia, sobre o qual, porém, aparentemeida estudos detalhados.
Parece certo que a busca explicacdes para aslaneigdes naturais por meio
da identificagdo, ou postulacao, a titulo de hipéde de regularidades mais
finas subjacentes aos fenbmenos é um dos motomesippis da ciéncia
moderna e contemporanea, e que o grau de éxita dessa depende muito
da area de investigacédo e de cada caso partibidturalmente, a tarefa tem
mais chances de sucesso quanto mais simples sgjaljetos envolvidos; de

forma que a esperanca de Hume de que ela podereaangeeendida mesmo

°D. G. C. Macnabb, nota & p. 365 de sua edicdivin1 doTreatise Uma defesa
extensa dessa interpretacdo pode ser encontraddilecan 2010. Esse artigo

apresenta diversos pontos em comum com o preseahsdito.
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na area da “natureza humana” é, em grande parsgermda, dada a
complexidade do homem, como ser moral (e tambéno cgen bioldgico, é
claro). Quando, pois, ele fundamenta a sua creagieterminacao estrita da
vontade pelos motivos, circunstancias e caracteudsa analogia com 0s
fendbmenos do mundo fisico ele faz uma aposta dastdta no poder da
ciéncia — tanto das ciéncias naturais, como d@i@ia “ciéncia da natureza
humana”, cabendo-nos o direito de ndo fazer a megwmsta. Mas esse nao é
0 ponto central da presente analise.

Quero apenas defender que, no que diz respeitccibspmente as
ciéncias naturais, a observacdo de Macnabb, emfdona direcdo correta, €
apenas parte da estoria. Embora o que os textddudee explicitamente
mencionem seja de fato um tipo de extrapolacaotived@a partir de alguns
casos bem-sucedidos, uma reconstrucao racionabrto poderia, e deveria,
levar em conta também que havia, a época de Hum&{aoria muito bem
estabelecida capaz de fundamenta-lo: a mecanicégomewa. Essa teoria
fornecia, o referencial basico de compreenséo dalmiisico, ndo apenas em
sua area especifica, mas em todas as areas dasm<i@aturais, dada a
aceitacao geral da perspectiva mecanicista, segaiggal tudo o que ocorria
no mundo fisico tinha, em ultima instancia, umaseamecanica.

A teoria mecanica de Newton envolve duas nocdedafumentais, a de
estadoe a deleis dindmicas O estado de um corpo é a sua caracterizacao
basica, a partir da qual as demais propriedadésnilias do corpo decorrem
dedutivamente, ou por definicdo. No caso, o esti@dom corpo simples (uma
“particula”) € dado pelo paK, p), ondex € a posicdo do corpofeo seu
momentum (massa vezes velocidade). Levando-se ama ogue essas
grandezas séo tridimensionais, temos, entdo, (getaglo € um conjunto de

seis numeros. Para um corpo composto, 0 estaddcepddo estado de cada
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uma de suas particulas (sendo que a divisdo dm anp “particulas” nao
precisa, necessariamente, ser um processo reahpeaas conceitual).

Tipicamente, o0 estado de um corpo muda com o teaglzis dinamicas
especificam justamente como essa mudanca se dfunedo das forcas que
atuam sobre ele. Detalhes a parte, o que nosssteegui € que a evolucdo do
estado de um corpo newtoniano é estritamdrterminista ou seja, dado o
estado inicial e as forcas que atuam, fica em jpimadeterminado o seu
estado em qualquer outro instante do tempo. Odatque nem sempre, ou
guase nunca, sejamos na pratica capazes de fazeprevisdo nao interfere
com o0 que acaba de ser dito, ou seja, que segurtd@@ de mundo dessa
teoria todos 0s processos mecanicos — e portams s processos fisicos —
sao determinados estritamente por causas anteesdent

Ora, isso €, em palavras diferentes, exatamente ¢dgme caracterizou
como a maxima ou principio de causalidade, entend@mno a afirmacao
metafisica da operacédo estritamente regular darazaiu Nesse sentido, o
principio descreve a realidade fisica como comsistide entes que formam
uma grande maquina, que funciona segundo leidasstsegundo as quais
tudo o que acontece esta correlacionado a entesnéos antecedentes. Nesse
nivel, ha uma identidade entre a perspectiva dst@ba pela mecanica
newtoniana e a visdo de mundo defendida por HungeraAé importante
notar quenada nessa visao envolve teses metafisicas espscfibre o que
faz com que o mundo exiba essa regularidade esEltapode ser entendida
como provindo de poderes causais dos proprios sprpo de poderes
exclusivamente mentais (como em Berkeley), ou diEe@s exclusivamente
divinos (como em Malebranche). Como Hume mostr@g temos como
determinar isso com certeza; mas dai ndo se segua tgse da regularidade

geral do mundo ndo possa ser mantida.
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Ao contrario das teses metafisicas especificasesabratureza dos
poderes causais, esta ultima tpedereceber algum tipo de suporte empirico.
Macnabb pensou nesse suporte como sendo simplesnmehitivo — uma
meta-inducdo sobre o sucesso das ciéncias natkraisstou sugerindo que
ele pode também ser mediado por teorias; no caseprsa mecanica de
Newton. Parece-me que esse suporte empirico inddretais robusto do que
0 suporte indutivo, que depende, como tentei imdida uma boa dose de
otimismo quanto ao sucesso dos filésofos naturais efetivamente
encontrarem regularidades no mundo fisico. Excetc@&sos muito simples,
esse sucesso nunca foi satisfatoriamente exibap alguns dos exemplos
do préoprio Hume deixam claro: a acdo de medicarsestibre o0 corpo
humano, ou a previsao do tempo.

Retrospectivamente, podemos ver, entdo, que Hurree lieas razbes
tedricas para manter essa tese, independentemente do inazidgcdutivo
particular apontado por Macnhabb. Aquele tipo deodcio pode, alias, ser
visto como fornecendo suporte a propria teoria meaadde Newton, ja que
cada caso de sucesso na reducdo de irregularidadesgularidades
subjacentes pode ser entendido como uma confirmdgadeterminismo
embutido na teoria. Mas essa teoria ndo esta nandépcia exclusiva de
casos dessa espécie; seu suporte empirico provararids outros tipos de

vinculos bem sucedidos com a realidade experimental

7. As bases cientificas da crenca na inexisténcia dcaso solapadas pela

fisica quantica

Pois bem: essas razfes tedricas para a tese dsténeia de acaso no

mundo perderam-se, a0 menos parcialmente, com entdwla fisica
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guéantica. Sob a pressdo de novos fenbmenos e dader@rdem teodrica, a
mecanica newtoniana foi substituida por outrasaspnas primeiras décadas
do século XX. No que diz respeito a questao presagite em analise, o foco
deve dirigir-se a teoria que ocupou seu lugar recrdgio da estrutura da
matéria. Essa teoria foi formulada (na versédo eé#ativista) em meados dos
anos 1920, sendo chamada mhecanica quanticaMQ). Nela, altera-se
radicalmente tanto a caracterizacdo dos estadoshjet®s fisicos como a lei
dindmica que da sua evolucéo temporal.

Quanto aos estados, o conjunto de numeros que ddmsiedo e 0O
momentum do objeto é substituido por objetos maieas abstratos,
denominadosfuncdes de onddou, mais geralmenteyetores de estaglo
Contrariamente ao que ocorre na mecanica newtgniama que a
especificacdo do estado de um sistema permitecaloalos valores dodas
as grandezas dinamicas do objeto (energia cin@iomento angular, etc.), a
especificacdo completa de um estado quantico shitgela previsdo dos
valores departe dessas grandezas; para as demais, a teoria faapenas a
probabilidade de sua ocorréncia, em medidas efatuabbre o objeto.
Quando uma determinada grandeza n&o tem seu \&iordd pelo estado
guantico do objeto, uma medida dessa grandeza clrmen resultado
aleatdério. Nada na teoria permite sua previsdo. Nesse septde-se dizer
gue a MQ é uma teorindeterministaja que os resultados das observacdes de
certas grandezas de qualquer objeto nunca sao tedesminados, mesmo
guando presentemente conhecemos perfeitamentedoegtiantico em que
ele se encontra.

Olhando esse fato do ponto de vista da evolucaestido, deve-se
ressaltar que a teoria tem uma lei de evoluc&guacao de Schrodingague

€ determinista. Mas, diferentemente do que ocorma ae teorias classicas,
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essa equacando se aplica a certos process@sn especial, ndo se aplica a
evolucao do estado do objeto quando ele é submetithoa interagdo com um
aparelho de medida que mede uma das grandezasagu&m o seu valor
especificado pelo estado em que o0 objeto se emtdfdse € um traco muito
peculiar e intrigante da MQ, cuja interpretacamies profundas divergéncias
entre os proprios criadores da teoria. Einstein @ra@prio Schrédinger
consideraram esse aspecto da mecanica quantica iooimacdo de que a
descricdo da realidade fornecida pela teoirecémpleta Bohr, Heisenberg e
praticamente todos 0s outros se opuseram a essarethcdo, sustentando
gue a teoria deveria ser considerada completaaadesnado especificar todas
as propriedades mensuraveis dos objetos fisicos.pfdQo que estavam
dispostos a pagar, incluia-se a admissao do refardkterminismo de certos
processos quanticos. Essa posicéo rapidamenterrsgi tdominante, sendo
usualmente chamada de interpretacdo “ortodoxa‘dewopenhague”.
Detalhes sobre esse assunto complexo ndo cabent’ @upreciso
mencionar, no entanto, que, mesmo sendo uma posie&tavorecida
historicamente, a interpretacao de que a MQ ¢é eor@atincompleta suscitou,
depois de algum tempo, um proficuo programa destigecdo na microfisica.
Em 1952 David Bohm propds uma teoria alternativd@ que tinha como
objetivo principal justamente sanar sua aparentonmpletude e, por
conseguinte, seu indeterminismo (Bohm 1952). Elentdu essa teoria de
“interpretacdocausal da mecéanica quantica”; mas depois ela ficou mais

conhecida como “teoria de variaveis ocultas”, sema® a expressao se aplica

1% para tanto, remeto o leitor a Chibeni 1991, 19985, 1997, 1999, 2001a, 2001b,
2004, 2005a e 2005h, em que séo fornecidas refeggnos trabalhos originais

relevantes.
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a gualquer teoria que, introduzindo variaveis adiais as da MQ, procure
modificar esta ultima teoria justamente no sentiddornar deterministas os
processos que ela da com aleat6ribs

Temos aqui varios pontos que merecem atencao. iRsjna@alquer que
seja a avaliagdo que se faca dessa proposta tatigoaativa a MQ, ela pode
ser vista como um esforgco contemporaneo e impertdatlevar adiante o
programa que foi bem-sucedido na fisica classieagee Hume efetivamente
apelou para manter sua visdo sobre a inexistérgiaodso no mundo:
descobrir ou postular niveis mais finos da reakdadh que se recupere a
regularidade perfeita das leis da natureza.

Depois, como um dado historico adicional, temosato fde que,
paralelamente ao desenvolvimento do programa deaseale variaveis
ocultas, foram obtidos diversos resultados tedrieoexperimentais de
limitacdo, que mostram que a implantacdo de umaateesse tipo, embora
possivel, exige modificacbes profundas em nossaovide mundo. Em
particular, John Bell mostrou, em 1964, que teodessa classe que sejam
capazes de reproduzir as predicOes estatisticdd@lgara certos tipos de
pares de objetos fisicos correlacionados tém denderlocais, ou seja,
contemplar a possibilidade de a¢des causais aigattes superiores a da luz
(Bell 1964). Uma série de experimentos realizadi@siormente confirmaram
tais predicdes estatisticas, tornando inescapavefialocalidade para as

7

teorias de variaveis ocult¥s.Esse é um preco que a maioria dos

1 Surgiram depois propostas de se conceber teaigarifiveis ocultas em que nao
h& determinismo completo; mas esse assunto ndo ggvdanalisado aqui. Ver
Chibeni 1997 para uma discusséo detalhada.

12\/er Aspect et al. 1982 para o relato do mais ingmte desses experimentos.
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pesquisadores dos fundamentos da fisica consigeeasvo a ser pago para a
reintroducé&o do determinismo na microfisica.

Farei agora uma analise comparada de dois conafitn®s envolvidos
nessa discussédo: os de causalidade e determinidomoe entendia por
‘causa’, em sua face empirica objetivan objeto, seguido de outro, tal que
todos 0s objetos semelhantes ao primeiro sdo seguidor objetos
semelhantes ao seguriid¢E 7.29) Portanto — e essa conclusdo foi
explicitada por ele diversas vezes —, a regulaeidamtre causas e efeitos é
essencial para a relagdo causal; sem ela, falanasas seria improprio. Além
disso, como vimos, ele considerava que a idéiaadeacenvolve também a
idéia de “conexd@o necessaria”’; mas esse nao € emerto identificavel na
nossa experiéncia das proprias causas, ficand@g,ettnfinado ou ao plano
subjetivo, ou ao plano metafisico. Argumentei gneependentemente da
posicdo que se adote quanto a natureza metafisgsa cconexdo, Hume
acreditava que de fato ha uma regularidade gesabparacdes dos corpos, de
forma que nada acontece sem causas. Sugeri queresgsa pode fundar-se
nao apenas indutivamente, pelos casos bem-sucedidoseducdo de
irregularidades aparentes a regularidades subggemias também na teoria
fundamental do mundo fisico aceita a época, a nexdewtoniana, que é
uma teoria determinista. Hume ndo usou a palaweterchinismo’ para se
referir & dependéncia causal estrita que acredixigir entre objetos do

mundo fisico (e, alias, também do mundo moral, caneos). Se nos a

13 Essa é a definicao “filoséfica” de causa, encaltreambém ndratado: “Um
objeto anterior e contiguo a outro, tal que todssobjetos semelhantes ao
primeiro mantém relacdes semelhantes de anteri®i@acontiguidade com os

objetos semelhantes ao ultimo” (T 1.3.14.31).
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guisermos usar para tal fim, podemos, desde qiraters claro que com ela
nao acrescentamos nada de novo a discussao. (pjwide causalidade, tal
gual caracterizado por Hume, inclui o determinisimo,mesmo se identifica
com ele, dependendo da interpretacéo addfada.

Quando se considera o novo panorama introduzida BK) e pelos
desenvolvimentos ulteriores na microfisica brevamenencionados acima,
pode ser necessario reexaminar essas nocoes. @ef@ohm haver chamado
sua teoria de “causal’ é inteiramente concorde eoabordagem humeana.
Sua teoria € destinada (entre outras coisas)lamtap plenamente o principio
de causalidade humeano na microfisica. De outm kagreferéncia de outros
atores e comentadores dos desenvolvimentos tedr&cosicrofisica por usar
0 qualificativo ‘determinista’ para essa teoriavéal indiqgue um ponto
Importante: sua insatisfacdo com a expressédo bolnmar ter, por efeito de
contraste, a implicacdo de que a MQ seria umaatedo-causal. Essa teoria,
talvez pensem, nao aboliu as causas do mundo.fBwdentemente que isso
e verdade, num sentido geral. Mas no que toca amegsoarticulares
mencionados anteriormente, aos quais a equacaariamdal determinista da
teoria ndo se aplica, ndo se pode negar sgieg teoria for completa, eles

serao genuinamente casua@snao causais

Y Na interpretacdo realista que eu estou favoreceralte artigo, o principio
contém algo mais que o determinismo: justamentgpasicdo metafisica razoavel
de que aquilo queaz com quéudo no mundo seja determinado (na hip6tese de o
determinismo ser verdadeiro) séo certos poderesaisareais. Nessa interpretacéo
a nocdo de causacdo contém, pois, um asgaiccativg ausente na nocéo de
determinismo, que é o mero enunciado de uma andarstrita entre objetos e

eventos do mundo.
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Consideremos dois exemplos simples.

Exemplo 1 Fotons preparados de forma idéntica em uma daule £
enviados a um espelho semi-transparente podem, eounstancias
especificas dadas pela MQ e confirmadas experitnegnée, ser refletidos ou
transmitidos, ndo havendo nada em sua descricéoadéeu estado quantico)
gue determine o0 que ocorrera com cada foton ing@alidAssim, segundo a
teoria, seu comportamento ao encontrar 0 espajiendéinamente aleatorio.

Exemplo 2 Atomos de um certo tipo (p. ex. atomos de prateparados
de forma idéntica numa fonte e enviados na direfEawm ima de Stern-
Gerlach podem sair dele em duas direcdes dist{ptaa cima, para baixo),
sendo que nada em sua descri¢cdo teodrica (seu egtadtico) determina o
gue ocorrerd& com cada atomo individual. Assim, sdgua MQ, o
comportamento de cada atomo ao passar pelo iméusgmente aleatorio.

Exemplos semelhantes, envolvendo diferentes tipasbfetos quanticos,
podem ser encontrados em abundancia. Eles deiam qle a MQ € uma
teoria que, se entendida como fornecendo uma dascrcompleta da
realidade subjacente aos fendmenos, descreve eaglade como contendo
processos casuais. Dizendo em outros termos, o anguaéntico, tal qual
caracterizado pela MQ, € um mundo em que o princijl@ causalidade
examinado e defendido por Hume néo é verdadeiro.

Vale a pena confrontar diretamente esses casosiaafigsica com a
aquilo que Hume diz na secéo dmtadointitulada “Regras pelas quais se
pode julgar acerca de causas e efeitd& quarta regra é:

1> Certamente, quando Hume concebeu essa secantelgtesentes as “Regras de
raciocinio em filosofia”, que, na segunda edicas Hadncipia (1913), Newton

inseriu no inicio do livro 1ll. A as regras | e 380 regras sobre causas naturais,
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A mesma causa sempre produz o mesmo efeito, e manefeito nunca surge
sendo da mesma causa. Esse principio n6s o desvdmexperiéncia, e € a

fonte da maioria de nossos raciocinios filoso6fi¢dsl.3.15.6)

Logo em seguida Hume desmembra o principio em gergjo que o que

interessa para o estudo do presente caso € a squane, que é a sexta regra:

O segquinte principio funda-se na mesma ra2adiferenca nos efeitos de dois
objetos semelhantes tem de provir da particularel&in que eles diferem.
Pois como causas iguais sempre produzem efeitagsjgruando, em um dado
caso, hossa expectativa é frustrada, temos deutoncle essa irregularidade

provém de alguma diferenca nas causas. (T 1.3.45f8;meu)

Note-se que embora o principio basico da regraségeer visto, a seu
turno, como consequéncia da regra 3, que na vedad® regra analitica, de
definicdo do proprio conceito de causaliddddume insiste em afirmar que o
principio é derivado “da experiéncia”. Isso certateeenfatiza o ponto que
analisamos anteriormente, de que havia, da parttudes, a preocupacéo em
incorporar em sua teoria um procedimento metodotbgm uso na filosofia
natural, a busca de regularidades entre os fen@ramoatureza. O sucesso,

ainda que parcial, dessa busca indubitavelmenteqgéeoesta por tras da

entendidas num sentido fisico robusto: Regra I:d'd&@ devem admitir mais
causas para as coisas naturais do que as que\smjdadeiras e suficientes para
explicar as aparéncias.” Regra Il: “Portanto, aossmos efeitos naturais
devemos, tanto quanto possivel, atribuir as mesp@msas.” Esta Ultima
corresponde, como se notara, a uma das partegrdadree Hume (a parte menos
relevante para a presente discussao).

' “Tem de haver uma unido constante entre causeite.ef é principalmente essa

qualidade queonstituia relagao.” (T 1.3.15.5; grifei)
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propria definicho humeana da relacdo causal conps@m sua face empirica
objetiva, a conjuncédo constante entre fendmenosekmo tipo. Alias, € o
proprio Hume que muitas vezes enfatizou que seho@vesse esse tipo de
experiéncia jamais ninguém formaria a menor idéiaalisalidade.

Voltando ao confronto com a MQ, os exemplos dadokawm a sexta
regra, e portanto da quarta, na medida em queadsfdiiferentes (passagem
ou reflexdo do foton pelo espelho, etc.) segueniesebjetos e situacogse a
teoria da como idénticos ndo havendo, segundo ela, nenhuma
“particularidade em que eles diferem”. Dada agoefnicdo embutida na
regra 3, somos forcados a dizer que, segundo seauwi& Hume, nesses casos
o fendbmeno (passagem ou reflexdo, etc.) ndo € ipropnte o efeito de
nenhuma causa, e sim algo que ocorre de formaantente casual.

Diante disso, uma possibilidade frequentementeoexgh consiste em
manter que, nos casos em foco, embora o eventoeivalvendo o objeto
(e.g. reflexdo do foton pelo espelho) ndo sejarohebado, ele é causado, ja
gue o objeto ndo fagualquercoisa. Evidentemente, isso s6 faz sentido se 0
termo ‘causado’ nédo tiver a acepcao classica, qaguela destacada por
Hume nas suas defini¢des filosoficas de ‘causa eegra 3. Seria talvez uma
causalidade entendida metafisicamente como a “gémdule algo: a reflexédo
do foton pelo espelho nédo estava determinada aesconas ndo ocorreu do
nada. Haveria uma causa, mas essa causa nhao detgmo -efeito
completamenteNessa interpretagcdo a causalidade deixaria de inctu
determinismpdando lugar a que na literatura contemporaneélesofia da
fisica se encontrem expressfes caraasas probabilisticascunhadas para
denotar essas supostas “causas” quanticas.

No que me diz respeito, tenho duvidas sobre a bditsde dessa

proposta de se falar em causas que nao determi@ansidero preferivel
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preservar a acepcao humeana da nocao de causacgumisua teoria geral da
causalidade, mesmo diante dos desenvolvimentosdede experimentais da
fisica contemporanea. O gue tais desenvolvimenézgerm de novo a analise
humeana € a possibilidade de que a ciéncia atsautt®gize o raciocinio
humeano pro6 inexisténcia do acaso no mundo. Nd@dénémenos para 0s
guais nao se encontrou até agora nenhuma causanietete — fato que
oferece contra-exemplos ao raciocinio indutivoofgiior Hume —, como
também a nossa melhor teoria sobre tais fenOmeiwsestabelece tais causas,
nem mesmo hipoteticamente. Portanto, hoje ndo @anacs razoavel aceitar a
tese humeana da inexisténcia do acaso.

Mas devo sublinhar que isso néo constitui ymvade que tal tese seja
falsa, pois, como tentei brevemente indicar, a r@mgio de uma Vvisao
determinista do mundo quanticontinuasendo possivemediante a adogéo
de uma teoria de variaveis ocultas, como a de B&ssa porém € uma opgao
dura, ndo apenas pela nao-localidade que deverjuntio com o pacote
tedrico alternativo a MQ, mas também pelo fato sleaiaveis introduzidas
na teoria para recuperar o determinismo serem tagillou seja, inacessiveis
a experiéncia de uma forma radical, que ndo posglicar aqui. Isso quer
dizer que, ao contrario do médico do exemplo de éjugque procura explicar
a irregularidade da acao do ruibarbo sobre o intesto homem postulando
partes microscopicas dessa planta e do corpo humanestariam, elas sim,
Sujeitas a leis causais, o0 fisico que embarqueotaaalternativa a MQ nao
pode, razoavelmente, esperar encontrar nenhumanewdindependente para

a existéncia de suas varidveis oculfasEssa foi uma das razdes

" Em seus artigos originais, de 1952, Bohm chegopemsar nesse tipo de

evidéncia, e por tal motivo abriu espaco em suaidepara a eventual
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preponderantes da limitadissima aceitacao da tpelis fisicos, ndo obstante
o inegavel interesse teorico e poder heuristicsudesxploragao.

Se portanto, adotarmos a MQ como fornecedora deanastafisica do
mundo quanticoentdosera inescapavel a rejeicdo da tese da inexistézalia
de acaso. Rejeitada essa tese, fica seriamentera@meldo o raciocinio de
Hume na secao sobre liberdade e necessidade. Namds mais razbes
cientificas para manter, como ele o fez, que ac#&olihumana esta
estritamente determinada por causas (motivos, r@gténcias e caracteres).
Isso modifica de forma dramatica o panorama daudsso desse topico
classico da filosofia® Felizmente, porém, o novo cendrio da ciéncia nao
compromete a analise humeana da causalidade ein $abeamente, Hume
procurou desenvolvé-la sem nunca perder de vistdoofirme da experiéncia,
de forma que quando se aventurou em sustentar esaanietafisica sobre a
causalidade — a tese da inexisténcia de acaso ndorundo o faz a partir de

sua epistemologia, e sim com o apoio da melhorcc@Eéte seu tempo. Nisso,

incorporacgéo da efetiva disponibilizacdo empiriaa daridveis ocultas — que nada
mais sdo, no seu caso, do que as posicbes doDlmaéinticos. Mas essa
possibilidade foi sendo aos poucos deixada de lpglorazées que nao vem ao
caso comentar aqui, e hoje ndo é mais consideradaliernativa viavel.

18 Curiosamente, esse tépico fascinante na frontiiraiéncia com a filosofia tem
sido relativamente pouco explorado na literaturmalldas excecdes parece ser
uma conferéncia proferida por Popper em 1965, sdbuto “Of clouds and
clocks” (Popper 1972). Nela, Popper extrai esséneiate as mesmas conclusdes
filosoficas gerais que estou indicando neste thahaé fornece uma série de
instigantes sugestdes de desenvolvimento ultemortetha. Infelizmente, essa
notavel analise de Popper também nao recebeu ptéahmerecida atencéo por

parte dos estudiosos.
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nao cabe censura-lo de nenhum modo; ele fez o gfaemos fazendo hoje,

Se guisermos — como penso que devemos — rejesamnessma tese.

Apéndice: A guestdo metafisica da existéncia de pexs causais reais.

Retomo neste Apéndice a questdo suscitada nadfinsdcao 4, ou seja, a
de saber que posicdo Hume teria adotado quantastemia de poderes
causais reais. Defenderei, seguindo outros autgues(a), essa posi¢cao é um
tipo de ceticismo mitigado, segundo a qual nao seowno determinar iSso
com certeza, mas sem que sejamos incapazes der fapnades bem
fundamentadas acerca do ponto(bd, que Hume ndo sO acreditava — como
gualqguer homem — que tais poderes existem, makabeas razdes para essa
crenca.

Comecarei apontando algumas passagens que apoideseaa).
Lembremaos, inicialmente, que o objetivo explicitoscdo que levou Hume a
fazer as afirmacdes paradoxais transcritas na sdcd@a encontrar a
iImpressao da qual a idéia de conexdo necessare&xipaer formada. Essa
busca revelou-se mal-sucedida, quando se buscemprassdo nos proprios
objetos classificados ordinariamente como causefi®s, e bem-sucedida
guando o foco se dirigiu para a mente que obsargaobjetos. Entdo, como
vimos, Hume advoga que o significado genuino peksila expressao
‘conexao necessaria’ € o que resulta desta ultimpagissdo, uma impressao de
reflexdo. Mas se a expressédo for usada no sergi@osta usual, ndo tera
nenhum “significado distinto” (T 1.3.14.14), porgseu referente pretendido é
uma suposta qualidade “acerca da qual ndo nos stvpbgormar a mais

remota idéia” (T 1.3.14.25). Agora o ponto cru@asaber se Hume de fato
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nega a existéncia dessa qualidade, como as frases fritassanplicam,

guando tomadas literalmente. Ele mesmo dizrdice

De fato, estou pronto a admitir que pode haverasagualidades, tanto nos
objetos materiais como nos imateriais, que desmamhes completamente; e
se quisermos chama-las geder ou eficacia isso pouco importard para o
mundo. (T 1.3.14.27)

Logo depois, Hume complementa essa declaracacardkixclaro que
concede também que “as operacdes da naturezadfmenudentes de nosso
pensamento e raciocinio” (T 1.3.14.28), sendo quieeeessas operacoes
incluem-se as mais relevantes para o assunto em &sl relacbes de
contiguidade e sucessao regular entre causastesetele objeta apenas a que
“vamos além disso, e atribuamos um poder ou conex@essaria a esses
objetos” (ibid.), pois sé estariamos autorizadd®zer iSSO se pudéssemos
observartal poder — o que ndo podemos, como ele e outmosrbastraram.
Portanto, com base unicamente em nossa exper@ineia de causas e efeitos
nao podemos nem afirmar nem negar que poderesicaxssiam nos objetos
causalmente relacionados.

Essa conclusdo cética se reflete nos comentaries Hume tece
relativamente as duas famosas definicbes de causa,oferece logo em
seguida: A objecdo de que as definicdes sao “defsls, porque tiradas de
objetos estranhos a causa” (pois provém da observdg mente de quem
observa a causa, e nao da prépria causanéedidapor Hume, que, com
total sinceridade, diz ndo conhecer nenhum “reniéoma esse defeito (T
1.3.14.31) Se a nocédo de causalidade se esgotasseera conjuncao
constante e impulso da mente as definicbes evicemi® nao seriam

defeituosas.
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Além de declaracbes explicitas como essas, ha akuwonsideracdes
adicionais que reforcam a interpretacdo cética gswu defendendo.
Primeiro, ha, € claro, o fato de que ndo sé quantpoderes causais mas
também sobre varios outros pontos — existénciacdogos, existéncia de
Deus, etc. — o proprio Hume explora e estende agtom céticos ja
disponiveis, acrescentando outros novos.

Depois, as declaragbes aparentemente negativgoramto ndo-céticas
— que faz sobre a existéncia de poderes caus@soreaonexdes necessarias
sdo feitas a titulo de comentéarios, com possivieingéo retdrica; mas ao
longo do trabalho duro de analise da nossa coguigédelacédo causal que ele
fez noTratado e, principalmente, nlvestigacédp o que vemos sdo, apenas,
argumentos que mostram que&lo conhecemosnessa relacdo, um dos
ingredientes, a “conexao necessaria”.

Por fim, no final da secdo 7 deste ultimo livro,0sypesse trabalho
argumentativo exaustivo, ele comenta as posicbesaldans de seus
antecessores, para indicar falhas na posicdo n@e-cque por vezes
assumiram sobre a natureza metafisica da causali@adaso que mais nos
interessa agora € o de Malebranche, que defendia gunica fonte de poder
causal no mundo era Deus. Nem corpos nem mentasrieriam nenhum
poder causal. Duas das criticas de Hume a essaindouherecem ser
relembradas. A primeira € a de que ao “destitilatureza e todos os seres
criados de todo poder causal’ Malebranche estagidatb rebaixando a
divindade, ao invés de realca-la (como ele pretégndissa € uma critica
claramentead hominemmas nem por isso deixa de ser relevante. A segund
critica € mais direta: incide sobre a inferénci@ qai da ignorancia dos

poderes causais nos objetos (corpos e mentes)oraigna essa com a qual
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Hume concorda — para a inexisténcia desses podedrgee rejeita essa

inferéncia de modo inequivoco:

Ignoramos é verdadep modopelo qual os corpos operam uns sobre 0s outros.
Sua forca e energia nos sao inteirament®@mpreensiveisMas porventura
ndo ignoramos igualmente a maneira ou a forca gquedd a mente, mesmo a
mente suprema, opera sobre si mesma ou sobre 0?2cprp Assim,se nossa
ignorancia fosse uma boa razao para rejeitar algurogsg seriamos levados
por esse principio a negar toda energia ao See8uprtanto como o fizemos
com relacdo a matéria mais bruta, pois certamearienéemos tdo pouco das

operagdes envolvidas em um caso como em outra28E grifos meus.)

Diante de palavras tao claras, seria insensatincaninos pensando que
0 proprio Hume teria cometido essa falacia, deinépie algo ndo existe (os
poderes causais reais em geral) pelo fato de naooséecido, no sentido
estrito do termo ‘conhecer’.

Passo agora a teflg), de que Hume de fatacreditavaque ha poderes
causais ligando cada objeto do mundo a certas £alstéermo € bem este:
crenca Nao se trata de conhecimento, no sentido es#dlotado pelos
modernos, de conhecimento certo. A existéncia deptaderes ndo pode ser
provadaa priori, nem ser estabelecida por experiéndieeta. Isso nao
implica, porém, que sua existéncia ndo possa getootde crenca. Uma das
grandes contribuicbes de Hume para a epistemotogisistiu em, justamente,
aprofundar oinsight de Locke, no sentido de tratar a crengca como uma
categoria epistémica respeitavel, complementar aafthecimento. Hume
desenvolveu pioneiras e sofisticadas explicacossraranismos de formacéao
de crenca em trés casos importantes, as crencsas;aal crenca na existéncia

dos corpos e crenga na permanéncia e identidadeude crencas que,
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enquanto fendémenos da natureza humana, Hume adbagabido negar que
existissem®®

A interpretacdo dessas teorias da formacao de asemgturais € objeto
de polémica, havendo uma oposicdo entre aquelespgnsam que elas
cumprem papel meramente descritivo da mente humasague, seguindo 0s
passos de Kemp Smith (1905, 1941), vém defendenmo tgmbém tém
relevancia epistemol6giéd Este artigo ndo se destina a explorar o debate em
profundidade. Quero apenas relembrar, para o casacméncas causais, 0S
fundamentos gerais da explicacdo dada por HumeveXdade, a teoria de
Hume explica duas coisas: a crenca de que as reugas observadas se
estendem também aos casos semelhantes ainda m#eaols, e a crenca de
gue essas regularidades se devem a existénciatde pederes nos objetos
relacionados. A primeira dessas crencas radicandegHume, no habito que
se forma na mente exposta a conjuncao regular getidos de objetos ou
eventos. A crenca na realidade de poderes cagsass nerentes aos objetos
causalmente relacionados, provém de uma naturapé&msao [da mente] a se

espalhar pelos objetos externos, ligando a elesstad impressdes internas

9 Deve-se notar que no terceiro desses casos aapdi inicialmente dada por
Hume, em T 1.4.6, é criticada pelo proprio HumeApéndice (publicado um ano
depois do livro 1), sendo que nessa ocasiao ellessanao possuir ou conhecer
nenhuma outra explicacéo viavel para a crencaeridhde do eu (T, Apéndice,
paragrafos 10-21).

20 Entre os trabalhos mais importantes desta Ultibmadagem estdo Wright 1983,
Craig 1987, Strawson 1989 e Monteiro 1981, 1988382Uma critica importante

a esse “Novo Hume” é desenvolvida em Winkler 1991.
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que eles ocasionam, e que sempre aparecem ao MEHWO em que esses
objetos se manifestam aos sentidos” (T 1.3.14.25).

Ambas essas explicacdes podem ser classificadgssidelogicas, e
certamente esse seu carater alimenta a interpoetraghcional, de que Hume,
como filésofo, ndo reconhecia méritos epistémicas crencas em questao,
embora, como qualquer homem, se visse conduzidasaper mecanismos
instintivos e incontrolaveis da mente humana, conéoexplicado pela teoria
de Hume. Inegavelmente, essa teoria ndo se dinigeablema metafisico da
existéncia de poderes causais reais, nem tampoocgorablema da
legitimacao racional da extrapolacdo das reguldesabservadas para novos
casos. Pode, ndo obstante, contribuir para a andésses problemas, ao
deixar claro que as crencas causais, ndo sendoekestaas com base em
argumentos (como tradicionalmente se acreditaaa)pém ndo podem ser
criticadas com base em argumentos. Constitui, ip@taim erro manter que
Hume entrou no debate de argumentos de seus pssdeee e refutou, dessa
forma, tanto a crenga na existéncia de poderesisacemo nas inferéncias
causais (contemporaneamente, e equivocadamenteadaa de “indutivas”).
Na verdade, a grande contribuicdo de Hume ao débiaté-lo identificado
como irremediavelmente insolUvel, propondo suatgulgfio por uma série
diferente e original de questdes, que mesclam deafonstigante o estudo
empirico do funcionamento da mente humana com tdnaakcionais da
epistemologia.

Embora ndo haja acordo entre o0s especialistas de eggsa é a
interpretacao correta da filosofia de Hume aceaaalisalidade, considero
frutifera sua exploracdo. Em particular, penso sgedeva levar adiante a
sugestéo de alguns dos seus defensores de queaemstduwas crencas causais

de que estamos tratando ndo sejam passiveis deregesuporte racional ou
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empirico direto, podem ser em alguma medida joatifas indiretamente, com
base em consideracbes de nivel filoséfico supeAssim, por exemplo,
Kemp Smith (1941) e Louis Loeb (2002), entre oytrdsfenderam com
bastante engenhosidade que, ao contrario de vat#sas crencas (por
exemplo, as que derivam, nas palavras de Humeedlzcacdo”), as crencas
causais — ou, mais especificamente, as crencasguaaridades causais — tém
um lastro empirico evidente, justamente a obseovagassada dessas
regularidades, e que isso, conferindo-lhes edtiaié e universalidade, seria
suficiente para legitima-las epistemicamente. Quantjuestdo dos poderes
causais, ha, por exemplo, analises como a de Gitawson (1989), que
argumentou — a meu ver de forma convincente — geisééncia de poderes
causais reais ligando os objetos € a melhor ex@lecgpara o fato de se
apresentarem em conjuncao regular a nossa expari&@icawson procurou
mostrar ainda, apontando e comentando diversasagess dos textos de
Hume, que essa era a sua posigésofica e nao simplesmente a posicao que
gualquer homem comum implicitamente mantém, dad®smecanismos

automaticos da mente identificados por Hiffne.
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