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A HOMEOPATIA COMO CIENCIA:
UMA ANALISE FILOSOFICA'
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SINOPSE

Neste artigo recorre-se a filosofia da ciéncia,
ramo da filosofia que se ocupa da anilise do
conhecimento cientifico, para esclarecer algumas
questdes relativas ao debatido tema da cientificidade
da homeopatia. Apés tragar-se algumas distingoes
fundamentais entre tipos de teorias cientificas,
mostra-se que, quando restrita ao seu nivel
fenomenolégico, a homeopatia apresenta uma
estrutura tedrica tipica de um ciéncia genuina.
Salienta-se, no entanto, a necessidade de se
renovarem as pesquisas sobre as bases experimentais
dessa teoria. Discute-se, por fim, a questao distinta
das explicagées dos fendmenos homeopiticos.
Diversas confusdes presentes tanto nas criticas como
na defesa da homeopatia sdo apontadas
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This article examines certain aspects of the contro-
versial issue of the scientific status of homeopathy, with
the help of philosophy of science. It is shown that, as a
phenomenological theory, homeopathy displays a theoreti-
cal structure typical of a genuine science. The need for rig-
orous experimental research is, however, underlined. The
distinct issue of the explanation of the homeopathic phe-
nomena is briefly discussed. Several misunderstandings
in both the criticisms and the defence of homeopathy are
pointed out.
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CIENCIA E TECNICA

Uma distingdo preliminar importante para a
presente discussao é aquela entre ciéncia e técnica. Na
condigio de disciplina médica, a homeopatia é, an-
tes de tudo, uma técnica ou arte, cujo fim precipuo é
restabelecer a satide dos enfermos. Como toda
técnica, baseia-se num certo _conhecimento dos
objetos sobre os quais opera. E com relagio a esse
conhecimento 3ue o problema da cientificidade
daquela arte médica deve ser examinado.

Embora a palavra ciéncia originalmente
significasse conhecimento, é claro que em sua acepgio
usual em nossos dias designa um tipo especial de
conhecimento, que se distingue, por exemplo, do
conhecimento do homem comum. Constituiu tema
dominante na filosofia da ciéncia do século XX a
identificagao de critérios que possibilitem demarcar
o conhecimento cientifico das demais formas de
conhecimento. Diversas teorias acerca da ciéncia fo-
ram propostas, a comegar por aquela defendida pelos
fil6sofos positivistas légicos, na primeira metade do
século. Essa teoria representou a articulagio méxima
da concepgao de ciéncia que se estabeleceu a partir
do nascimento da ciéncia moderna, no século XVII,
e que mesmo hoje é comum entre leigos e cientistas.

Nao hé aqui espago para discutir, ou sequer
apresentar, as criticas que foram feitas a essa visao
“cldssica” da ciéncia, e que levaram ao seu abandono
pelos filésofos da ciéncia. Noto apenas que parte das
objecoes comumente levantadas contra a
homeopatia, enquanto disciplina cientifica, assim
como das tentativas malsucedidas de defesa, parece
decorrer da adogao implicita dessa concepgao. E, pois,
importante reexaminar o assunto a luz das
concepgoes de ciéncia mais recentes e adequadas. A
eventual atribuigao de cientificidade 8 homeopatia
depende da possibilidade de se identificar no
conhecimento homeopdtico basico, subjacente a
prética homeopdtica, os tragos minimos que, segundo
as nossas mais aperfeigoadas teorias filos6ficas acerca
da ciéncia, caracterizariam um corpo de
conhecimento genuinamente cientifico. Creio ser
possivel argumentar, a luz dos critérios de demarcagio
entre ciéncia e nao-ciéncia envolvidos nessas teorias,
que o conhecimento homeopético estabelecido por
Hahnemann apresenta-se numa estrutura teérica que
o credencia como potencialmente cientifico.
Retomarei esse tépico mais adiante. Antes disso, é
necessario tragar a distingao entre dois tipos gerais
de teorias cientificas.

' Este artigo ¢ a versio revista de um texto apresentado no congresso ‘A Homeopatia
no Século XXI°, Unicamp, 29-30/11 e 1/12/2000.
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TEORIAS FENOMENOLOGICAS E
TEORIAS CONSTRUTIVAS®

Toda ciéncia tem como motivagao fundamen-
tal investigar uma certa classe de fendmenos, ou seja,
eventos diretamente acessiveis & nossa observagao
(‘fenémeno’ = ‘aquilo que aparece’). O estudo
sistemético dos fendmenos requer a formulagao de
teorias. As teorias cientificas podem ser divididas em
duas classes, segundo a forma em que abordem os
fenémenos de seu dominio.

1) Teorias fenomenolégicas. Tém como objetivo
bésico estabelecer leis que expressem as correlagdes
“aparentes” ou “superficiais” entre os fenémenos,
denominadas leis fenomenologicas, ou experimentais.
Exemplos simples seriam a lei de Boyle, segundo a
qual a pressdo de uma porgao de gis mantida em
temperatura constante varia inversamente com o
seu volume, e a lei da hereditariedade que diz que
pais de olhos azuis s6 terdo filhos de olhos azuis.
Quando proposigdes desse tipo cobrem toda uma
drea e se concatenam adequadamente, podem vir a
formar teorias, que serao ditas teorias fenomenoldgicas.
H4, na fisica, exemplos importantes de teorias desse
tipo: a termodindmica e a teoria da relatividade es-
pecial. Na biologia, a teoria darwiniana da evolugao
por selecao natural pode ser considerada
fenomenolégica. A interligagdo dos fenémenos
estabelecida pelas teorias fenomenolégicas confere-
lhes poder preditivo, ou seja, a ocorréncia de certos
fenémenos pode ser teoricamente inferida da
ocorréncia de outros. A capacidade de predigao é
um dos mais importantes, senao o mais importante,
trago da ciéncia. E comum considerar-se que a
ciéncia tem, além disso, o objetivo subsididrio de
explicar a ocorréncia dos fenémenos, bem como sua
obediéncia as leis fenomenoldgicas. Esse objetivo
nao é contemplado pelas teorias fenomenolégicas,
s6 sendo alcangado por teorias de outro tipo.

2) Teorias explicativas ou construtivas. Tais
teorias postulam entidades e processos que
transcendem o nivel fenoménico, ou seja, que sao
inacessiveis 4 nossa observacdo direta, na tentativa
de identificar as causas ou mecanismos pelos quais
os fenébmenos se produziriam. Os exemplos
abundam na ciéncia: a mecanica estatistica, a
mecdnica quéntica, o eletromagnetismo, a genética
molecular, a maioria das teorias quimicas, etc.

Nas ciéncias ordindrias, teorias dos dois tipos
comumente desempenham papéis complementares.
Um caso importante é o da mecdnica estatistica,
teoria construtiva que, pela postulagio de uma
estrutura atdmico-molecular para a matéria, explica
a maior parte dos fendmenos tratados pela

* Uma exposicio mais detalhada de parte do conteudo desta secio e das duas
seguintes pode ser encontrada em Chibeni 2001a.

termodinimica. Do mesmo modo, a genética mo-
lecular oferece uma explicagdo para as leis genéticas
fenomenolégicas, como a mencionada
anteriormente, relativa a cor dos olhos.

Do ponto de vista epistemolégico, as teorias
fenomenolégicas e explicativas apresentam
vantagens e desvantagens inconcilidveis. Por sua
proximidade ao nivel empirico, as teorias do primeiro
tipo apresentam menos problemas de justificagao,
ou embasamento, e conseqiiente maior estabilidade
ao longo do progresso da ciéncia. No entanto, seu
poder explicativo é bastante limitado. Por outro lado,
para avangarem mais neste Gltimo aspecto as teorias
construtivas precisam se distanciar do nivel da
experiéncia direta, suscitando delicados problemas
de justificacdo. Tais teorias apresentam abertamente
um caréter hipotético irredutivel, sendo aquelas que
mais sujeitas se tém mostrado as radicais
transformagdes por que passa a ciéncia de tempos
em tempos. Essas questdes sdo objeto de um
complexo debate filoséfico, que naturalmente nao
cabe expor aqui.?

A TEORIA HOMEOPATICA
FENOMENOLOGICA

Assumirei agora, sem entrar no mérito da
questdo, que Hahnemann descobriu uma classe de
fenémenos vitais, patolégicos e terapéuticos
especiais, a que denominarei fenémenos homeopaticos.
Suas investigagoes desses fendmenos conduziram-no
i identificagdo de um conjunto de leis
fenomenolégicas. Com sua notavel capacidade
cientifica, conferiu a tais leis uma estruturagao tipica
de uma teoria cientifica completa. E essa teoria
fenomenolégica que, segundo sua apreciagao
explicita, trazia em si o que hd de mais concreto no
novo corpo de conhecimento. Ademais, enfatizou que
era dela, e somente dela, que dependia a arte da cura
homeopética. Foi apenas subsidiariamente que o
fundador da homeopatia avangou além desse nivel,
formulando uma teoria construtiva para os
fenédmenos e leis fenomenolégicas homeopiticos. Tal
teoria introduz elementos ontolégicos sui generis para
explicar tanto os processos vitais e patolégicos, como
a acao dos medicamentos homeopdticos. Voltarei a
comentar essa teoria mais adiante.

Por ora, gostaria de destacar, por meio de
algumas citagdes, a compreensao clara que
Hahnemann teve da existéncia de dois niveis tedricos
na homeopatia, e sua firme defesa da primazia
epistémica e autonomia cientifica da teoria
fenomenoldgica.

No pardgrafo 27 do Organon Hahnemann
enuncia de forma sucinta o principio fundamental
de sua teoria médica:

' Para uma discussao recente, € numerosas referéncias 3 literatura especializada, ver
Leplin 1997,
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Segue-se que, em qualquer caso particular, uma
doenga pode ser destruida e removida da forma mais
segura, completa, rdpida e permanente apenas por um
medicamento capaz de fazer um ser humano [sadio)
sentir uma totalidade de sintomas mais completamente
similares a doenga.

Logo em seguida acrescenta, no paragrafo 28
(o destaque é de Hahnemann):

Uma vez que essa lei natural de cura é confirmada
em todos os experimentos objetivos e experiéncias
auténticas do mundo, estd estabelecida como um fato.
Explicagdes cientificas de como ela funciona sao de pouca
importancia, e vejo pouco valor em tentar fornecer
alguma.

Vejamos agora alguns trechos de seus Escritos
Menores. Em uma de suas contundentes criticas aos
sistemas médicos “racionalistas” de seu tempo,
observa que seus defensores

“colocaram a esséncia da arte médica, bem como
seu maior orgulho, na explicagao até mesmo do
inexplicdvel. Imaginaram ser possivel tratar
cientificamente os estados anormais do corpo
humano (doengas) sem possuirem uma idéia tangivel
das leis fundamentais das condig¢des normais e
anormais da estrutura humana®(p. 489, italicos de
Hahnemann).

Acrescenta logo depois que eles alimentam “a
va fantasia de que o objetivo da profissao médica é
explicar tudo” (p. 490, destaque no original). A mesma
alusdo a prioridade daquilo que é “tangivel”, daquilo
que se observa, sobre quaisquer hipéteses que
venham a ser levantadas sobre suas causas aparece
em muitas outras passagens desses escritos.
Comentando a natureza da medicina, diz, por
exemplo:

“Essa arte, tio indispensdvel & humanidade
sofredora, nao pode, portanto, permanecer encerrada
nas profundezas insondéveis das especulagoes
obscuras, ou perder-se no vazio ilimitado das
conjeturas. Ha de ser acessivel, facilmente acessivel a
nos, ficando dentro da esfera de nossas faculdades
perceptivas externas e internas’(p. 439, destaque
de Hahnemann).

Registremos, por fim, estas outras
declaragoes:

A medicina é uma ciéncia de experiéncia; seu
objetivo é erradicar as doengas por meio de medicamentos
(p. 439).

O conhecimento da doenga ndo pode ser nem um
problema metafisico nem o produto de especulagoes
fantdsticas; é uma questdo de pura experiéncia senso-
rial, porque a manifesta¢ao da doenga sé pode ser
apreendida por observagdo (pp. 719-20).

Numerosas observagdes do mesmo teor
podem ser encontradas nesses ensaios, bem como
no Organon (ver, por exemplo, paragrafos 1, 6, 54,
70, 100 e 144)

O CARATER CIENTIFICO DA TEORIA
FENOMENOLOGICA HAHNEMANNIANA

Passo agora a uma breve identificacao das
linhas gerais da teoria fenomenolégica proposta por
Hahnemann, com o objetivo de evidenciar que ela
satisfaz, em principio, os requisitos de uma ciéncia
tipica. Farei referéncia aqui a teoria da ciéncia
formulada pelo fil6sofo Imre Lakatos, na segunda
metade do século XX.* Segundo Lakatos, uma ciéncia
genuina desenvolve-se em torno do que chamou de
programas cientificos de pesquisa. De forma
extremamente simplificada, um tal programa
consiste de uma estrutura teérica e de um conjunto
de regras metodoldgicas.

No plano teérico, hd uma divisao entre um
nicleo de leis fundamentais, o “nicleo rigido”, e uma
série de leis auxiliares, que formam um “cinturdo
protetor” em torno do nicleo. Sao essas leis de
importéncia relativamente menor que estabelecem
a conexao dos principios do niticleo com a realidade
empirica, com os fenémenos.

No plano metodolégico, Lakatos identificou
dois tipos de “heuristicas”: a negativa, que é a decisao
de manter inalterado o nicleo ao longo do
desenvolvimento do programa, e a positiva, que
consiste num conjunto de regras, a maioria das quais
tacitas, de como modificar o cinturdo protetor com
vistas tanto ao refinamento teérico interno como a
melhoria de sua adequagao empirica, ou seja, de seu
ajuste aos fendmenos.

A inspecdo da criagao e desenvolvimento da
homeopatia por Hahnemann, restrita, para fins de
anélise, ao seu nivel fenomenolégico, indica a
presenga de todos esses elementos basicos de um
programa de pesquisa lakatosiano. Hahnemann
salientou em diversas ocasides que o nicleo de sua
teoria consistia do principio enunciado de forma com-
pacta no pardgrafo 27, anteriormente citado. Em
certas interpretagoes divide-se aquele principio em
trés: a lei dos semelhantes, a da totalidade dos
sintomas e a da experimentagao nos saos. A meu ver,
essa distingao é Gtil somente do ponto de vista
didédtico. Mas nao é preciso adentrar esse ponto aqui.
Ressalto apenas que o principio, ou conjunto de
principios, tem um cardter puramente
fenomenolégico, independendo totalmente das
questoes de como e por que os medicamentos agem
do modo proposto.

Foi em torno desse nicleo que Hahnemann
desenvolveu todo o resto de sua teoria
fenomenolégica. Adotou explicitamente a politica de
preservar esse nicleo (heuristica negativa), apesar dos
muitos problemas de ajuste empirico que caracterizaram

*Lakatos 1970. Para uma exposicio simpiificada das concepgdes de Lakatos e de
outros filésofos da ciéncia contemporaneos.ver Chalmers 1982.
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a fase inicial do desenvolvimento do programa, como
o aparecimento de efeitos colaterais, a recorréncia
dos sintomas, etc. Procurou resolver esses problemas
efetuando diversas adaptagdes nos principios
periféricos do programa (heuristica positiva), como
aqueles que dizem respeito a preparagao dos
medicamentos — foi assim, alids, que descobriu, ou
inventou, as “dinamizagdes”, & prescrigao dos
medicamentos, a hierarquizagdo dos sintomas, as
abordagens especificas para as doengas crénicas e
agudas, etc. Mesmo depois de Hahnemann o
programa continuou seu desenvolvimento; a lei de
Hering, por exemplo, é tida por alguns (como por
exemplo Coulter 1977, p. 416) como a mais expressiva
adigdo ao cinturao protetor do programa feita depois
de Hahnemann.

Em suma, parece inegdvel que Hahnemann
estruturou sua teoria fenomenolégica em moldes
genuinamente cientificos, inserindo-a num produtivo
programa de pesquisa. Lembro, no entanto, que a
efetiva classificagdo do programa como cientifico
depende da pressuposigao que fiz hd pouco, de que
os fendmenos sao reais e que sdo corretamente
previstos pela teoria fenomenolégica. Na linguagem
filoséfica, isso se denomina adequagao empirica da
teoria.

A adequagao empirica € o requisito fundamen-
tal de qualquer ciéncia. Como todos sabem, no caso
da homeopatia esse ponto foi desde o inicio objeto
de diavida ou descrenga fora dos circulos
homeopéticos. Para perplexidade geral, a situagdo
perdura até hoje. O estabelecimento, em bases
rigorosas, da adequagao empirica da teoria
fenomenolégica hahnemaniana é o principal
elemento faltante para a efetiva inclusdo da
homeopatia no dominio da ciéncia. Quase tudo além
disso Hahnemann jé fez, elaborando uma teoria
consistente, hierarquizada, e inserindo-a num fértil
programa de pesquisa.

Por um lamentével erro de apreciagao, a
discussdo da cientificidade da homeopatia foi, hd
muito, se deslocando para a questdo da explicagao
do mecanismo de agdo dos medicamentos. Também
se comegou a pressupor que essa explicagao teria
necessariamente de ser buscada numa das ciéncias
ja estabelecidas (no caso mais comum hoje em dia,
na fisica). Mostrar que a homeopatia é cientifica
significaria mostrar que pode ser reduzida as ciéncias
ordinédrias. Comentarei essa segunda falha mais
adiante. Por enquanto, saliento que deveria estar claro
que a busca de uma explicagao para os fenémenos
homeopéticos nao faz nenhum sentido enquanto a
prépria realidade desses fendmenos nao esteja
estabelecida além de qualquer divida, por meio de
investigagOes experimentais rigorosas.

Ademais, conforme o préprio Hahnemann

percebeu, com uma lucidez filoséfica e cientifica que
parece escassear hoje em dia, supondo-se
estabelecidos os fendmenos e as leis fenomenolégicas
bésicas, a questdo da explicagdo pode permanecer
aberta, sem que isso deponha contra a cientificidade
do cerne fenomenolégico da homeopatia, e menos
ainda contra a sua aplicagao terapéutica.’
) A curiosidade cientifica nao conhece limites.
E, pois, de prever-se que, uma vez demonstrada a
adequagdo empirica da teoria homeopdtica
fenomenolégica, os cientistas de diferentes areas se
debrugardo avidamente sobre o problema de sua
explicacdo. Esse se tornard, sem divida, um dos
maiores desafios cientificos de todos os tempos,
especialmente se a agdo de medicamentos
dinamizados além de 12C ou 24D ficar patente.

Quando afirmei que estd faltando o
estabelecimento rigoroso da adequagdo empirica da
teoria, ndo ignoro, é claro, que o préprio Hahnemann
cuidou disso com prioridade méxima. No entanto,
nido podemos deixar de notar que suas notaveis
realizagdes nesse setor — perfeitamente suficientes
para aquele estdgio do desenvolvimento cientifico -
nio foram adequadamente continuadas e
atualizadas. Nao basta para os padroes atuais de
evidéncia cientifica simplesmente dizer (com toda a
verdade) que “Hahnemann jé fez isso” e sugerir que
se consultem os seus escritos. Tampouco vale
simplesmente enfatizar que a pritica médica
homeopética estd subsistindo héd dois séculos, ndo
sendo exclusividade de médicos e pacientes
cientificamente simplérios ou fanatizados, e que isso
conta como evidéncia experimental para a teoria
homeopética fenomenoldgica.

Por ponderaveis que sejam essas consideragdes,
especialmente para aqueles que ja trabalham dentro
do programa homeopitico, permanece o fato de que
ndo redundam na exibigao de evidéncia experimen-
tal nos moldes rigorosos exigidos pela tradigao
cientifica atual. Gostemos ou ndo, temos de
reconhecer que o trabalho neste campo estd em boa
parte por ser feito. A realizagdo de experimentos
controlados, conduzidos com objetividade e sem
paixdes sectdrias, amplamente documentados, de
car4ter publico e transparente, é o Gnico caminho
para encerrar a enfermiga polémica sobre a
legitimidade cientifica da homeopatia.

As diretrizes tedricas do programa
hahnemaniano indicam duas dreas de investigagao
experimental: a experimentagao nos homens sdos e
a pesquisa clinica. Investigagdes de outro tipo estao,
a rigor, fora do programa original. A teoria

* A quase generalizada confusio filosofica acerca desse ponto ¢ bem llustrada por
esta afirmacao de Kieijnen et al. no British Medical nal, 1991: “The of
positive evidence even among the best studies came as a surprise to us. Based on this
evidence we would readily accept that homeopathy can be efficacious, If only the
mechanism of action were more plausible.” (4pud Bellavitte & Signorini 1995, p. 3)
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desenvolvida por Hahnemann nada implica, por

exemplo, sobre o comportamento de pedagos de
tripa de rato, células em cultura ou bactérias. Menos
ainda, implica sobre a agdo dos medicamentos sobre
seres inanimados, como o sao os aparelhos usados
na fisica e na quimica. Desse modo, eventuais
resultados negativos nessa drea nao trariam
repercussoes negativas para a teoria médica
homeopitica, que trata exclusivamente de seres
humanos inteiros. Aparentemente, porém, o con-
verso nao vale, ou seja, se experimentos com aqueles
objetos revelarem alguma agdo dos medicamentos
homeopiticos, esse serd um dado positivo relevante,
embora indireto, para a questdo da adequagio
empirica da homeopatia.

Aqui alguns poderao alegar: “A homeopatia foi,
e continua sendo, vitima de campanhas sujas,
movidas por interesses inconfessiveis. As agéncias
oficiais de fomento nio nos fornecem recursos. Os
laboratérios universitérios estdo fechados para nés.
Os periédicos importantes nao publicam o que
escrevemos.” Tudo isso é verdade, mas apenas em
parte. Interesses escusos tiveram, sim, participagao
na criagdo de um ambiente hostil para as pesquisas
homeopéticas. Mas como procurarei indicar no fi-
nal, as falhas internas do préprio movimento
homeopatico, quando ele saiu das maos do seu
iniciador, tém ponderével parcela de responsabilidade
nesse ponto.

Reclamar das adversidades e comodamente
cruzar os bragos ndo representa atitude
cientificamente madura. Devemos nos lembrar que
muitos dos inovadores e propulsores do progresso
em outras dreas da ciéncia estiveram as voltas com
resisténcias da ortodoxia da época. Souberam, no
entanto, perseverar. Sua produgao cientifica de alto
nivel venceu, com o concurso do tempo, todas as
barreiras.

O mundo da ciéncia é mais aberto e isento do
que querem supor os que se dizem “excluidos”. Nao
tenhamos divida: se trabalhos experimentais
rigorosos em homeopatia forem realizados,
encontrardo lugar nas péginas das revistas
internacionais de primeira linha (como, aliés,
timidamente comega a ocorrer). Somente isso poderd
reverter o atual quadro de embarago e ceticismo.

Antes de prosseguir nessa arriscada tentativa
de diagnosticar os males da atual atividade no campo
homeopético, e de mapear rumos para o seu
desenvolvimento futuro em bases mais sélidas, é
preciso voltar a um plano mais tedrico, e examinar
brevemente a questio da explicagio em
homeopatia.

A EXPLICACAO DOS FENOMENOS
HOMEOPATICOS °

O que é uma explicagao cientifica¢ Tal questao,
que ndo preocupa os cientistas treinados nas ciéncias
maduras - eles tacitamente sabem identificar uma
genuina explicagdo —, assume particular relevincia
nas dreas que ainda nao se firmaram adequadamente
no campo cientifico. Ela constituiu alvo de extensas
discussoes entre os fil6sofos da ciéncia, especialmente
no século XX

Dentre as vérias teorias filoséficas da
explicagdo, a mais influente é, sem davida, aquela
cujo principal defensor foi Carl Hempel, e que é
conhecida como teoria nomolégico-dedutiva da
explicagdo.” Em termos simplificados, segundo essa
teoria explicar é deduzir a partir de leis gerais. Assim,
para explicar um fendmeno particular deve-se
fornecer uma lei geral da qual decorra logicamente o
enunciado que o expressa. A seu turno, as leis
também podem ser explicadas, mostrando-se que sdo
conseqiiéncias dedutivas de outras leis, de carater
mais geral.

Em que pesem as criticas a que essa concepgao
da explicagao foi submetida nas tltimas décadas do
século XX, ela possibilita a compreensao adequada
de alguns aspectos importantes da atividade
explicativa na ciéncia. Mostra, por exemplo, que tal
atividade é sempre aberta, consistindo de uma cadeia
de leis e teorias explicativas que efetivamente se
interrompe num ponto, onde as coisas ficam sem
explicacdo. E claro que, oportunamente, novos elos
poderdo ser ai acrescentados, num processo
indefinido. Nao hé, na ciéncia, explicagdes dltimas.

Uma segunda conseqiiéncia correta da teoria
de Hempel é a de que explicar nao necessariamente
significa “reduzir ao familiar”. Embora a busca de
explicagbes seja motivada pela busca de
inteligibilidade, nao se deve assumir que ela nos
conduza ao que é “simples”, “usual”, “conhecido” ou
“intuitivo”. A histéria da ciéncia de fato nos mostra
que as melhores teorias explicativas em geral sao
aquelas que postulam entidades e processos nao-
familiares, distantes do senso comum e mesmo do
que se assume em teorias cientificas aceitas
anteriormente. Tomemos o j4 mencionado exemplo
da lei de Boyle. Ela permite deduzir o enunciado de
iniGmeros fenémenos particulares sobre gases,
fornecendo-lhes portanto, segundo a concepgao
nomolégico-dedutiva, uma explicagdo de primeiro
nivel. No entanto, a explicagao da prépria lei requer
a introdugao das hipoteses altamente tedricas e
complexas da mecanica estatistica.

* Para uma exposicao mais extensa dos topicos principais desta secio. ver Chibeni
2001b.

” Uma exposicao acessivel dessa teorla, assim como de virios outros tdpicos de
Interesse para a presente discussdo, encontra-se em Hempel 1966. Outra obra
clissica que pode ser consultada com proveito € Nagel 1979.
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No que diz respeito a homeopatia, a concepgao
nomolégico-dedutiva da explicagdo permitiria dizer
que mesmo a teoria fenomenolégica hahnemaniana
possibilita explicagdes de primeiro nivel, na medida
em que fornece premissas precisas e estruturadas a
partir das quais se podem inferir fenémenos
homeopaticos particulares. E esse ponto nao é
invalidado pela eventual falta de uma explicagao de
segundo nivel para a prépria teoria.

No entanto, a explicagdo por mera subsungio
dedutiva a leis gerais parece deixar-nos insatisfeitos.
Boa parte das criticas a teoria de Hempel exploram
justamente esse ponto. Argumenta-se que, num
sentido mais profundo, explicagbes requerem a
especificagao de mecanismos causais pelos quais os
fenémenos ocorrem e se submetem as leis
fenomenolégicas. Estd claro que a mera subsungao
a leis gerais nao conduz automaticamente a esses
mecanismos. A sugestdo é, entdo, de que as leis e
teorias genuinamente explicativas sio aquelas que
nao apenas permitem deduzir os fatos a serem
explicados, mas também especifiquem uma
estrutura causal subjacente a esses fatos (ver, por
exemplo, Salmon 1984). Adentra-se aqui num
terreno movedigo: o das hipéteses, das suposigdes
sobre os constituintes inobservaveis do mundo. Cai-
se, desse modo, no ja mencionado trade-off: para se
ganhar em explicagdo, perde-se em seguranga. Em
minha opinido esse balango nio pode ser decidido
de forma geral e unicamente por argumentos
filoséficos. Parece sensato que a questao seja decidida
caso a caso, com a contribuigao do tato cientifico de
profissionais bem treinados.

No que diz respeito a homeopatia, a postura
de Hahnemann foi eminentemente razodvel. Como
ja salientei, ele reconheceu a existéncia dos dois
niveis tedricos e percebeu a primazia e independéncia
epistémica, cientifica e pritica do nivel
fenomenolégico. Seguindo, porém, o que era e con-
tinua sendo usual na ciéncia, deu asas a curiosidade
e adentrou o dominio das hipéteses sobre os
mecanismos causais dos fendmenos, porém com
plena ciéncia de que se tratava de uma investigagao
secunddria, na qual se abre mao da certeza, devendo-
se estar sempre pronto para efetuar revisdes e mesmo
mudangas de carater radical. A moderagao na busca
de explicagoes ¢, alids, uma das conseqiiéncias da
epistemologia empirista, a mais adequada para a
andlise do conhecimento cientifico. Poucas décadas
antes de Hahnemann um de seus maiores expoentes,
David Hume, escreveu no seu Tratado da Natureza
Humana:

Nada é mais necessdrio para um verdadeiro
filosofo do que a moderagao do desejo destemperado de
procurar causas. Tendo estabelecido uma doutrina com
base em um nimero suficiente de experimentos, deve ficar
satisfeito com isso, se perceber que o exame

ulterior o leva a especulagées obscuras e incertas. Nesse
caso, seus esfor¢os de investigacdo serdo muito mais bem
empregados no exame dos e/g'tos do que no das causas de
seu principio.®

Em outra passagem, que precede a anilise
critica de certa hipétese que ele mesmo estava
introduzindo, Hume comenta a cautela que se deve
ter relativamente as hipéteses em geral:

Uma cuidadosa hesitagao para aceitar uma hipotese nova
€ disposi¢do tao louvdvel nos fildsofos, e tao necessdria ao
exame da verdade, que merece nossa adesdo, exigindo que
apresentemos a eles todos os argumentos capazes de
satisfazé-los, como também que afastemos toda obje¢ao
que lhes obstaculize o raciocinio (1.3.9.1).

Uma dltima observagao sobre a questdo da
explicacao na homeopatia diz respeito a distingao
entre duas classes gerais de explicagdo aplicaveis ao
caso. Na primeira estdo as explicagées que tomam

or base as entidades e leis fundamentais de teorias
m estabelecidas de outras 4reas da ciéncia, a fisica,
por exemplo. Poderiamos denominé-las explicagoes
reducionistas, j& que procuram reduzir a realidade
subjacente aos fenomenos homeopiticos, aos
elementos ontolégicos e nomolégicos postulados por
outras ciéncias.

A segunda opgao consiste em introduzir uma
ontologia e estrutura de leis préprias, sui generis, para
dar conta dos fenémenos homeopaticos. Sao as
explicagoes que se poderiam chamar originais. Como
todos sabem, a teoria explicativa desenvolvida por
Hahnemann é deste segundo tipo. O que poucos
conhecem sdo as ponderaveis razdes cientificas que
ele teve para nao seguir a via das explicagoes
reducionistas. Menos ainda se sabe que mesmo no

uadro da ciéncia de nossos dias as perspectivas de
ﬂesenvolvimento de explicagoes reducionistas para
a homeopatia ndo sao das melhores.
Infelizmente, J,varece haver uma pressuposicao
uase generalizada de que a explicagao dos
endmenos homeopéticos e de suas leis tem de ser
buscada na fisica (abandonada que foi a tentativa
de redugdo a quimica). Ora, o ponto de vista que
sustenta essa pressuposi¢do € aquele que costuma
entrar em moda nas tases de desenvolvimento mais
linear da fisica, como no periodo dureo da fisica
classica, no final do século XIX. Diante do sucesso
sem precedentes e do desenvolvimento cumulativo
da fisica dos séculos XVIII e XIX, chegou-se a
acreditar que ela havia identificado, ao menos em
suas linhas gerais, a natureza tltima do mundo ma-
terial. Alimentou-se a esperanga de que com mais
alguns refinamentos, seria alcangada uma descrigao
final e completa da realidade. Fisicos respeitdveis
sustentaram, nesse sentido, que a quimica, e depois
a prépria biologia, acabariam sendo reduzidas a fisica.

*Livro 1, parte 1, secdo 4, pardgrafo 6. (Nesta citacdo e nas duas outras feitas abaixo
aproveito parcialmente a tradugio brasileira de Déborah Danowskl) Lembre-se que
2 época a palavra fliésofo’ designava também o que hoje chamamos de clentista.
Hahnemann evidencia ter sido for influenciado pela epistemologia
empirista: ¢ provavel que tenha lido suas obras, assim como as de Locke, sob a
Iinfluéncia de Sydenham
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No entanto, as transformacgdes radicais
experimentadas pela fisica de tempos em tempos,
como as que ocorreram no inicio do século XX, bem
como o exame dos fundamentos das teorias fisicas,
solapam as bases desse raciocinio reducionista.
Paradoxalmente, a virtual totalidade dos
pesquisadores ou curiosos que se ocupam da questio
da explicagdo em homeopatia efetivamente trabalha
dentro daquela linha de pensamento. E também sin-
gular que o fracasso sistemético das tentativas de
explicagdo reducionista ao longo de quase duzentos
anos nao seja considerado ao menos como uma
sugestdo de que vale a pena explorar alternativas. E
claro que esses comentérios ndo significam que nio
se deva pesquisar ao longo de caminhos
reducionistas, mas apenas que nao se deve desprezar
a exploragao de explicagdes originais, favorecidas por
Hahnemann e alguns de seus mais importantes
continuadores.

Mais grave do que tudo isso é, porém, o fato
de que as tentativas reducionistas contemporineas
tém, quase que invariavelmente, sido conduzidas
sem 0 necessario preparo cientifico. Deveria ser claro
que, dada a complexidade extrema do problema, sua
investigagdo nao apresenta chances de éxito sem uma
sélida formagdo profissional nas 4reas relevantes.
Macicos esforgos cooperativos — e ndo individuais,
isolados — parecem ser requeridos aqui. Conforme,
porém, ja salientei, é ilusdo imaginar que esses
esforgos serdo empreendidos sem que antes o
problema bédsico da comprovagido rigorosa dos
fen6menos seja resolvido.

E desconcertante observar-se o fluxo
aparentemente intermindvel de propostas
reducionistas de explicagdo fundadas num
conhecimento de fisica haurido em obras de
divulgagdo, ou até mesmo naquelas de mé reputagio
nos circulos profissionais, como as que tentam
mirabolantes aplicagoes da “fisica quintica” a toda
uma gama de doutrinas “alternativas”. De forma sem
divida ndo intencional, essas pessoas contribuem
poderosamente para o descrédito da homeopatia no
mundo da ciéncia.

COMENTARIOS FINAIS

Essas tdltimas observagdes comegam a indicar
a justificacdo de uma afirmagdo que fiz
anteriormente, de que as atividades no préprio
campo homeopatico tém boa parcela de
responsabilidade pelo ostracismo cientifico em que
a homeopatia ainda se encontra. Passo, pois, para
terminar, a uma enumeragao sucinta e proviséria de
alguns itens que deveriam ser considerados para
encaminhar a homeopatia na diregao segura de uma
verdadeira ciéncia.

1. Estabelecer a adequagdo empirica da teoria
fenomenoldgica, ou seja, mostrar que os fendmenos
homeopéticos sdo reais e que a teoria os prevé
corretamente. Conforme enfatizei anteriormente,
esse € o n6 da questdo. Nao obstante a ponderavel
evidéncia histérica e a evidéncia difusa na clinica
homeopitica, o cariter altamente complexo e nio
usual dos fendmenos, bem como os padroes atuais
de produgao e apresentacdo de evidéncia cientifica
experimental requerem a renovagido das
investigagdes. Como também j4 notei, o préprio
programa homeopitico indica duas areas de pesquisa:
experimentagao nos saos e pesquisa clinica. Pesquisas
que fujam a essas duas dreas fundamentais (como
vérias das relatadas em Bellavite & Signorini 1995)
podem eventualmente mostrar-se relevantes, embora
a sua interpretagao seja uma questao delicada.

2. Isolar e controlar as hipéteses explicativas. A
apresentagao e analise dessas hipéteses deve ser
isolada da apresentagao, anilise e aplicagao prética
da teoria fenomenoldgica. Assim como esta tltima
nao pode ser criticada pelas dividas que pairam sobre
sua explicagdo, ndo precisa, nem deve ser defendida
por uma batalha no campo das especulagdes
explicativas. Essa estratégia equivocada de defesa tem
sido uma das principais razdes pelas quais a
homeopatia nao tem conseguido se firmar enquanto
disciplina cientifica.

3. Banir o amadorismo. Talvez por causa de um
entusiasmo irrefletido, tem havido falta de
reconhecimento da existéncia de especializages e
esferas de competéncia na ciéncia. As desastradas
iniciativas nessa drea fazem lembrar um irénico
comentdrio de Hume acerca dos disputadores
filoséficos movidos mais pelo fanatismo e pela moda
do que pela razao esclarecida:

Tudo que tem um ar de paradoxo e é contrdrio as primeiras
noc¢oes da humanidade, as nogées mais despidas de
preconceitos, costuma ser fervorosamente esposado pelos
filésofos, como se mostrasse a superioridade de sua ciéncia,
capaz de descobertas tao distantes da concepgao vulgar.
De outro lado, toda vez que alguém nos apresenta uma
opinidao que nos causa surpresa e admiragdo, é tal a
satisfacao que ela proporciona a mente, que ela se entrega
inteiramente a tais emogoes agraddveis, jamais se
deixando persuadir de que seu prazer carece de todo e
qualquer fundamento. E dessas respectivas disposi¢oes dos
filésofos e de seus discipulos que nasce aquela miitua
complacéncia entre eles, em que os primeiros fornecem uma
abunddncia de opinides estranhas e inexplicdveis,
enquanto os tltimos nelas acreditam com enorme facilidade
(Treatise 1.2.1.1).

Atitudes desse tipo precisam ser contidas no
campo homeopitico. Que nao se lhes dé publicidade,
que sejam identificadas como alheias ao
empreendimento homeopético profissional!
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4. Evitar a obsessao reducionista. Nao assumir,
de forma dogmatica, que as explicages tenham de
ser buscadas no arcabougo das teorias cientificas
vigentes, especialmente as da fisica. A filosofia e a
histéria da ciéncia mostram que a idéia de que a fisica
encontrou, ou estd proxima 3e encontrar, a descrigao
final da realidade é quimérica. Circunscrever a busca
de explicagoes para os fenémenos homeopéticos —
caracterizados, alids, por impressionante
peculiaridade — aquilo que a fisica, ou outra ciéncia
da moda, diz num certo momento da histéria é jogar
todas as fichas numa tnica, e incerta, cartada.

5. Afastar o misticismo. A indole da ciéncia nao
se compadece com a intromissdo de doutrinas
misticas. Dadas as confusdes filoséficas reinantes, a
homeopatia tem sido um dos alvos féceis para essa
intromissao. Cristais, piramides, astrologia, aromas,
cores, conceitos de yin e yang, de “energias”
fantésticas das mais variadas espécies, e até mesmo
criacionismo biblico ndo raramente sdo associados a
homeopatia hoje em dia, na prética e até mesmo na
teoria. E claro que cada um tem o direito de alimentar
crengas seja no que for, mas esse tipo de associagao
desfigura o delineamento cientifico originalmente
conferido 2 homeopatia por Hahnemann, contri-
buindo poderosamente para entravar o desenvolvi-
mento do programa homeopdtico em bases cientificas
e, sobretudo, desacrediti-lo externamente.’

6. Distinguir a homeopatia de terapias
“alternativas”. Problema semelhante surge quando
nao se distingue a homeopatia de propostas
terapéuticas ditas “alternativas”. Nao é de minha
algada avaliar a eficécia clinica dessas abordagens (ou
mesmo da précrria homeopatia, é claro). Parece-me
apenas que tudo isso tem de ficar bem separado da
homeopatia, a0 menos no campo conceitual e tedrico.
Os estudos contemporaneos em filosofia da ciéncia
mostraram que a evolugdo de uma teoria cientifica
pressupde a gelimitagéo clara de um conjunto de leis
e de uma metodologia préprias. Cada programa de
pesquisa assim constituido deve conter em si uma
dinamica prépria de desenvolvimento. A enxertia de
elementos conceituais, teéricos e metodolégicos
estranhos ao programa o descaracteriza e inviabiliza
enquanto ciéncia, especialmente se provenientes de
dreas cuja legitimidade cientifica nao esteja
estabelecida.

7. Elevar o padrao das publicagées e congressos
homeopaticos. A divulgacao é vital para a ciéncia. Parte
considerdvel da robustez das ciéncias maduras se deve
ao desenvolvimento de Yadrées severos de avaliagao
do que se produz e divulga. Hoje o veiculo principal
de registro e difusao do conhecimento cientifico sio

os periédicos especializados. Eles contam com
mecanismos de avaliagdo por pares, em geral em
sistema duplo-cego. Esse sistema naturalmente nao
é perfeito, por vezes deixando passar o que nao
deveria, ou barrando o que deveria ser publicado. E,
porém, o melhor ja inventado, e suas falhas ocasionais
acabam sendo corrigidas a médio ou longo prazos. A

9 Para uma das vérias passagens em que Hahnemann explicitamente ataca as
doutrinas misticas em associacdo com a medicina, ver Lesser Writings, p. 490.

observacdo do que se publica em nome da
homeopatia indica que a area ainda estd longe de
alcangar os padrées minimos caracteristicos das
ciéncias ja estabelecidas. Quer-me parecer que a
produgdo de comprovado bom nivel e que mereceria
ser divulgada caberia, no presente, em uns poucos
periédicos. Deveriam, pois, ser aproveitados e
aperfeigoados os melhores periédicos nacionais e
internacionais j4 existentes, e toda a produgao ser
canalizada para eles. E claro que com isso se criaria
uma massa imensa de textos “excluidos”. Mas é
assim mesmo que tem de ser; esse joeiramento é
essencial a ciéncia. Os pesquisadores e autores da
drea homeopatica tém de se acostumar a ver a maior
parte do que produzem condenada as gavetas. Hoje
quase tudo o que se escreve é publicado, por mais
irrelevante ou estapafirdio. Nao faltam jornais,
folhetos, livros de fundo de quintal, anais ou revistas
nao indexadas e sem sistema de arf)itragem que ddo
espago a esse tipo de produgdo. Suspeito que se tudo
isso acabasse nao g;ria muita falta ... Seria, ao
contrario, uma contribuigao valiosa para melhorar
aimagem externa da homeopatia e, mais importante,
formar uma cultura de rigor cientifico no meio
homeopético. Observagdes andlogas a essas valem
para os congressos homeopaticos, e outras
modalidades de eventos, que nao podem prescindir
de uma selegao severa dos trabalhos apresentados.
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