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Resumo: A tese da inexisténcia de causas eficientes no mundo corporal desempenha papel central na
filosofia de Berkeley. Neste trabalho mostra-se, inicialmente, como Berkeley a deriva a partir de sua
concepedo idealista de corpo e da tese da transparéncia epistémica das idéias. Passa-se, depois, ao exame
de diversas de suas implicagdes no ambito da filosofia da ciéncia: a concepgao de leis naturais, as fungdes
preditiva e explicativa dessas leis, o estatuto epistemologico das hipoteses cientificas, o confronto entre o
mecanicismo estrito e a visdo newtoniana da mecéanica, etc. Destaca-se, em cada etapa, como as posi¢des
defendidas por Berkeley de fato se enquadram em seu projeto de tornar as cié€ncias naturais “mais faceis e
uteis”, pela ades@o a um referencial empirista estrito. Ressalta-se, por fim, o cuidado que Berkeley teve de,
havendo ele proprio discutido e proposto teses metafisicas diversas e bem conhecidas, separar nitidamente
os dominios da filosofia natural da metafisica. Alguns paralelos importantes entre as teses berkeleyanas no
primeiro desses dominios e posi¢des empiristas e anti-realistas na filosofia da ciéncia contemporanea sdo
brevemente indicados ao longo do artigo.
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empirismo.

Abstract: The thesis that there is no efficient causes in the physical world is a central element in
Berkeley’s philosophy. In this article it is shown, initially, how Berkeley derives this thesis from his
idealist conception of body and from the epistemic transparency of ideas. The implications of the thesis to
several classical issues in the philosophy of science are then examined: the conception of natural laws,
their predictive and explanatory functions, the epistemological status of scientific hypotheses, the debate
between strict mechanism and the Newtonian view of mechanics, etc. In each case, it i1s shown how
Berkeley’s specific positions are part and parcel of his general project of rendering the natural sciences
“more easy and useful”, through the adhesion to a strictly empiricist framework. It is stressed, finally, that
Berkeley distinguished with utmost care and consistency the domains of natural science and metaphysics,
so that his well-known metaphysical theses effectively played no role in his philosophy of science. Some
striking parallels between the Berkeleyan theses and certain empiricist, anti-realist positions in
contemporary philosophy of science are briefly pointed out along throughout the paper.
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1. Introducao

I know there is a mighty sect of Men will oppose me. but yet [ may expect to be supported
by those whose minds are not so far overgrown wth madness, these are far the greatest
part of Mankind. Especially Moralists, Divines, Politicians, in a word all but
Mathematicians & Natural Philosophers (I mean only the Hypothetical Gentlemen).
Experimental Philosophers have nothing whereat to be offended in me.

Berkeley, Philosophical Commentaries, 406.

O subtitulo da principal obra de Berkeley, o Tratado sobre os Principios do Conhecimento
Humano — No qual as principais causas de erro e dificuldades nas ciéncias, bem como as bases
do ceticismo, ateismo e irreligido sdo investigadas (1710), — indica de forma precisa seus dois
objetivos centrais: refutar o ceticismo e fornecer novos fundamentos filoséficos sobre os quais as
ciéncias naturais possam se estruturar. Esses mesmos objetivos sdo destacados no subtitulo das
duas primeiras edi¢des de outra obra importante de Berkeley, os 7rés Didlogos entre Hilas e
Filonos — Cujo objetivo é demonstrar claramente a realidade e perfeicio do conhecimento
humano, a natureza incorporea da alma, a providéncia imediata de uma Deidade, em oposi¢do
aos céticos e ateus; bem como inaugurar um método para tornar as ciéncias mais faceis, uteis e
resumidas (1713).

A chave para a resposta berkeleyana ao ceticismo ¢ a tese do imaterialismo, pela qual
Berkeley se tornou famoso. No presente trabalho ndo analisarei os argumentos que Berkeley
oferece para essa tese, para me concentrar no segundo dos dois objetivos principais de Berkeley:
a formulacdo de uma perspectiva filosofica para a analise das ciéncias naturais capaz de torna-las
“mais faceis e uteis”. Mantenho que o desenvolvimento dessa perspectiva ndo exibe uma
dependéncia essencial do imaterialismo, enquanto tese ontologica, mas sim da tese
epistemologica de que, ainda que fosse possivel a matéria existir, jamais poderiamos saber que de
fato existe. Essa tese ¢ defendida de forma independente do imaterialismo nos paragrafos 18 a 20

.. , .. . A . , -1
Principios, logo apds, portanto, a defesa inicial da inexisténcia da matéria.

" A incognoscibilidade da matéria, supondo-se sua existéncia possivel, ja havia sido anotada nos
cadernos de Berkeley, de 1706-1708: “Admitindo-se que haja substancias so6lidas, extensas, etc. fora da
mente, ¢ impossivel que a mente as conhega ou perceba; mesmo os materialistas reconhecem que ela
percebe apenas as impressdes feitas sobre o seu cérebro, ou melhor, as idéias que acompanham essas

impressoes.” (Philosophical Commentaries, 74; ver também 128 e 131.)



Embora a tese epistemoldgica da incognoscibilidade da matéria ndo fosse nova — visto que
havia ja sido sustentada por Locke, entre outros (Chibeni 2007a) — Berkeley inovou ndo sé pela
forma brilhante pela qual a defendeu, como também na explorag¢do de suas conseqiiéncias para a
analise do conhecimento cientifico. Se ndo pudermos determinar se a matéria existe (ou, a
fortiori, se soubermos que ela ndo existe), evidentemente ndo poderemos sensatamente pressupor
sua existéncia ao fazer ou interpretar a ciéncia. Berkeley se empenhou em mostrar, mediante um
exame das principais dificuldades tedricas e filosdficas que assolavam as bases da ciéncia
moderna, que no fundo tais dificuldades resultavam dessa pressuposi¢ao. Esse exame ¢ feito tanto
num plano geral, que inclui, por exemplo, a questdo do objetivo geral da ciéncia e a natureza das
explicacdes cientificas, como num plano mais restrito, em que surgem questdes especificas de
fundamentos da fisica e da matematica.

Posta de lado a matéria, a primeira tarefa de Berkeley ¢ a de reformular a nogao de corpo, ja
que as ciéncias naturais sdo o estudo da constitui¢do e comportamento dos corpos. Na verdade,
nos Principios Berkeley empreende essa tarefa mesmo antes de criticar a tese da existéncia ou
cognoscibilidade da matéria. Quando inicia essa critica, os fundamentos ontologicos e
epistemologicos da visdo de mundo imaterialista ja estdo preparados. Tudo isso € exposto
compactamente nos primeiros sete paragrafos do livro. No pardgrafo 1, apos aderir a tese
plausivel e amplamente disseminada na filosofia moderna, de que os objetos imediatos do
conhecimento humano sdo as idéias, Berkeley propde, que, de fato, elas constituem o objeto
exclusivo do conhecimento no ambito do mundo corporal. (Ver também a citacio da nota
precedente.) Para acomodar esse ponto, uma nova nog¢ao de corpo ¢ entdo introduzida: corpos sao

nada mais do que “colecdes de idéias™:

Assim, por exemplo, uma certa cor, gosto, cheiro e consisténcia tendo sido observados vir juntos
[na percep¢do], sdo entendidos como uma coisa distinta, significada pelo nome mag¢d. Outras
colegoes de idéias constituem uma pedra, uma arvore, um livro e outras coisas sensiveis

semelhantes.” (Principles, 1)

No paragrafo 3 Berkeley nota, entdo, que como idéias sdo seres cuja existéncia depende de
uma mente que os perceba, os corpos s6 podem existir se forem percebidos. Na famosa expressao
de Berkeley, “seu esse € percipi”. Com essa caracterizacao de corpo, bastam mais alguns passos
(§§ 3 e 4) para mostrar que a matéria ndo existe — a suposicdo de que existe envolve uma

contradicdo. Mas, como ja disse, ndo me ocuparei desse ponto aqui. Passo diretamente a



comentar uma das conseqiiéncias dessa reformulacao da nogao de corpo: no sentido berkeleyano,
0s corpos sdo inertes, i.e. desprovidos de poder causal, visto que sdo compostos de idéias e estas

sdo inertes, como se conclui por este argumento:

Para satisfazer-nos dessa verdade, nada mais se requer do que a mera observagdo de nossas idéias.
Pois uma vez que elas, e todas as suas partes, s6 existem na mente, segue-se que ndo ha nada nelas
que nao seja percebido. Mas quem quer que examine suas idé€ias, quer dos sentidos, quer de
reflexdo, ndo percebera nelas nenhum poder ou atividade; portanto elas ndo contém tais coisas em

si. (Principles, 25)*

A tese da inatividade dos corpos, € conseguintemente da inexisténcia de causas eficientes
no mundo corporal, ¢ um elemento central na filosofia de Berkeley, e foi consistentemente
defendida por ele ao longo de toda sua obra, desde os cadernos de 1706-1708 (hoje chamados de
Philosophical Commentaries; ver e.g. 230, 433) até o Siris, de 1744 (ver e.g. 154-155). Assim
como a incognoscibilidade da matéria, essa tese ndo ¢ original de Berkeley. Antes dele,
Malebranche j4 a havia defendido, porém por uma via inteiramente distinta, ja para ele os corpos
eram materiais. Em ambos os casos houve o reconhecimento da profunda subversdo das
concepgdes ordinarias acerca do mundo que a tese acarretava. Mas enquanto Malebranche parece
ter explorado principalmente os tragos gerais da questdo, Berkeley ndo apenas tratou de
promover, a partir dessa tese, uma reorientacdo filosofica ampla nos planos metafisico e
epistemologico, mas também de desenvolver uma filosofia da ciéncia apropriada ao novo
referencial, com a abordagem de questdes especificas nas areas de fundamentos da fisica e
matematica, como ja notei.

Antes de apontar, nas se¢des seguintes, alguns dos tragos centrais dessa nova filosofia da
ciéncia, creio ser interessante mencionar brevemente o resumo que o proprio Berkeley apresenta
no paragrafo 107 dos Principios, que encerra um bloco importante de paragrafos sobre a filosofia

natural. Berkeley enumera quatro conclusdes gerais de sua analise do conhecimento cientifico:

1) A busca de explicagdes para os fendmenos em termos de causas eficientes de

natureza material é va;

? Um comentador chamou a premissa central desse argumento de Tese das Qualidades Manifestas
(Cummins 2005, p. 198). Trata-se de ponto importante, que Berkeley expressou muitas vezes, como por

exemplo na Theory of Vision Vindicated, 13 e 20, e em Siris, 292).



11) Os filosofos devem antes empregar seus talentos na busca das causas finais dos

fendmenos, visto que sdo obra de um “Agente sabio € bom”;
1i1) A “histéria da Natureza” deve continuar a ser estudada; e

v) “Pela diligente observagdo dos fendmenos sob nossas vistas podemos descobrir as

leis gerais da Natureza, e a partir delas deduzir os outros fenomenos”.

A inutilidade da busca de causas eficientes no ambito dos fendmenos naturais decorre da
sua inexisténcia, como ja apontei. A busca de causas finais, embora importante, serd, como
veremos, relegada por Berkeley a metafisica, area que faz questdo de separar claramente da

filosofia natural. Passo a comentar os dois ultimos pontos, que sdo evidentemente interligados.

2. Predicdes na ciéncia

A revalorizacdo que Berkeley propoe da “historia da natureza”, ou historia natural, guarda
estreita ligacdo com o que Locke chamou de “método histdrico direto”, logo na introducdo do
Ensaio sobre o Entendimento Humano, quando delineia sua perspectiva filosofica (Essay 11 2), e
que Hume também proporia, ao priorizar o nivel fenomenologico nas ciéncias naturais € em sua
“ciéncia do homem™.> Nessa perspectiva, o foco da investigacio estd na descoberta e registro
sistemdtico das regularidades dos fenomenos: fenomenos de impacto, visuais ou tacteis, sdo
regularmente seguidos de sons, a visdo do fogo se faz ordinariamente acompanhar da sensacdo de
calor, etc.

Na visao de mundo ordindria, em que os corpos sao materiais (“materialismo”, no sentido
em que Berkeley usa o termo), essas regularidades sdo entendidas como decorrentes de poderes
causais especificos dos corpos, pelos quais operariam uns sobre os outros. O que fazer quando se
rompe com essa visdo, seja porque se esteja convencido de que a matéria € inerte, seja porque ela
¢ substituida por idéias, igualmente inertes?

Malebranche, que primeiro se defrontou com esse problema (embora Descartes, seu
mentor, tenha chegado muito perto dele) ofereceu uma resposta clara: embora os corpos nao
atuem uns sobre os outros, oferecem a ocasido para que Deus, a fonte de toda agdo no mundo

fisico, produza os efeitos apropriados. Berkeley criticou duramente, em diversos lugares, essa

 Hume Abstract 2, Treatise of Human Nature 1.4.6.23, Enquiry concerning Human Understanding
1.13 e 4.4. Para uma analise dessas posi¢oes de Locke e Hume, ver Chibeni 2003, 2005a, 2005b, 2007b.



doutrina ocasionalista. No entanto, ndo podemos nos furtar a pensar em Malebranche quando
examinamos muitas das passagens dos textos de Berkeley em que o problema de explicar o
mundo fisico sem recorrer a causas corporais ¢ discutido.’ Para Berkeley, Deus também
desempenha papel central nessa explicacdo, porém produzindo diretamente fendmenos de
maneira regular em nossas mentes. Assim como somos a causa das idéias de imaginacdo e
memoria, sobre as quais temos efetivo controle, Deus ¢ a causa real das idéias que formam os
corpos, que recebemos involuntariamente. Conseguintemente, Berkeley entende as leis naturais

como as regras que ele arbitrariamente estabeleceu para apresentar essas idéias a nos:

Agora as regras fixadas ou os métodos estabelecidos pelos quais a Mente da qual dependemos
excita em nos as idéias dos sentidos sdo chamadas leis da Natureza,; e essas leis nos aprendemos
pela experiéncia, que nos ensina que tais e tais idéias sdo acompanhadas de tais e tais outras, no

curso ordinario das coisas. (Principles, 30)

Temos aqui, portanto, uma primeira tese epistemologica importante, referente ao
conhecimento da natureza, segundo a qual o conhecimento das leis naturais resulta da experiéncia
direta que temos da regularidade dos fendmenos. Fora isso, ndo ha nada para ser descoberto,
nenhuma esséncia ou estrutura secreta dos corpos. Deles, sabemos tudo o que ha para saber. E v,
assim, a busca de ‘“causas segundas” nos corpos (Principles, 102 e 32; Philosophical
Commentaries, 13, 20 e 433).

Estamos, pois, diante de uma abordagem fenomenoldgica da filosofia natural, que promove
nela uma grande simplificagdo, como Berkeley anuncia nos subtitulos de suas obras principais,
como vimos no inicio.” Pde, porém, em relevo um grande problema epistemoldgico, a que hoje
chamamos de “problema da indu¢do”. Berkeley tem consciéncia dele, e lhe oferece uma resposta
igualmente simples: nunca podemos ter garantia absoluta que as regularidades observadas jamais
serdo quebradas; ao contrario, como essas regularidades resultam do arbitrio divino, podem ser

violadas a qualquer momento, quando Deus julgue necessario “exibir seu poder supremo”,

* O mesmo vale, parece-me, para o caso de Hume, que, como Berkeley, puxou as orelhas de
Malebranche diversas vezes, mas efetivamente se aproximou dele ao lidar com as conseqiiéncias de sua
tese epistemologica de que, quer causas reais existam ou ndo nos corpos, elas nos escapam totalmente ao
conhecimento.

> Essa descri¢io da posi¢do de Berkeley sobre o conhecimento das leis naturais é correta em

primeira aproxima¢ao; num nivel mais refinado, surgirdo complicagdes, como veremos adiante.



produzindo um milagre (Principles, 63). Cabe-nos reconhecer isso e conviver com o fato, sem
nos desesperar, visto que também sabemos que na maior parte do tempo Deus age de forma
regular, a nosso bem. E dessa regularidade que depende a nossa capacidade de “regular nossas
acoes para o beneficio da vida” (Principles, 31; ver também 59; Siris, 234 e 252).

Mas a tarefa de identificar as leis naturais, pela observacao sistematica dos fendmenos, nao
¢ tdo simples quanto parece. Os fendmenos naturais nem sempre, ou talvez quase nunca,
apresentam regularidade perfeita. Para tomar exemplos de Locke e Hume, a ingestdo de 6pio se
segue de sonoléncia, porém nem sempre; ruibarbo faz purgar, porém nem sempre. Entdo se o
objetivo da ciéncia for o de estabelecer leis fenomenoldgicas, muitas vezes nao sera plenamente
alcancado. Berkeley topa com esse problema ao longo da resposta que da a décima primeira das
objecdes ao seu sistema, que ele antecipa nos Principios (§§ 34 a 84).

Essa objecdo ¢ a que lhe d4 mais trabalho (§§ 60 a 66). Ele imagina um critico que lhe
pergunte para que servem os diversos, curiosos € elegantes mecanismos, naturais ou artificiais,
que encontramos quando inspecionamos as partes internas das plantas, animais, relogios, etc., se
Deus poderia produzir sem eles as mesmas idéias das partes exteriores perceptiveis dessas coisas
(§ 60). A ordem e conexdo entre os corpos ¢ “parecida com a de causas e efeitos”, de modo que
0s corpos “parecem instrumentos diversos da Natureza” (§ 64). Apos fornecer alguns argumentos

claramente invalidos (§ 61), Berkeley inicia a parte mais relevante de sua resposta dizendo que

embora a fabricacdo de todas aquelas partes e orgdos ndo seja absolutamente necessaria para a
produgdo de nenhum efeito, é todavia necessaria para a producdo das coisas de maneira constante e

regular de acordo com as leis da Natureza. (Principios, 62)

A justificativa que da ¢, pois, que as estruturas das coisas permitem a redugdo a leis dos
fenomenos envolvendo essas coisas. Esse € um ponto interessante, por estabelecer um contato
proximo entre a perspectiva de Berkeley e a perspectiva ordinaria sobre a ciéncia. Nesta ultima,
as estruturas sdo interpretadas como parte de mecanismos causais. Tais mecanismos cumprem
dois papéis: dao-nos o sentido da compreensdo dos fendmenos, e ajudam a incrementar nosso
poder de predizé-los. No caso de Berkeley, o primeiro papel desaparece, a0 menos a primeira
vista (ver, porém, a secdo seguinte): essas estruturas de fato ndo sdo mecanismos e, se
identificarmos explicacdo com explicagdo causal, ndo explicardo nada. Resta-lhes, porém, a
fungdo preditiva. Descendo a um nivel mais fino de observagdo, muitas vezes a ciéncia obtém

sucesso em recuperar a regularidade dos fendmenos, encontrando leis que englobam tanto o



comportamento ordinario como o comportamento “andémalo” dos corpos. Com isso, um maior

poder de predi¢do ¢ obtido.

Quem quer que esteja familiarizado com a literatura contemporanea em filosofia da ciéncia
reconhecerd aqui a base de diversos argumentos usados por realistas cientificos para defender a
tese de que a ciéncia é capaz de descobrir camadas inobservaveis da realidade, subjacentes aos
fenomenos. Nao ¢ isso que Berkeley quer fazer, é claro, pois as estruturas que discute nesse
momento sdo observaveis.® Aquilo de que trata é explicar por que Deus fez essas partes, se elas
ndo cumprem nenhum papel causal. Ora, a resposta de Berkeley ¢ simples: Deus, em sua
bondade, quer que possamos agir de forma a assegurar nosso bem estar e, para tanto, quanto
maior nosso poder de predicdo, melhor. Entdo as partes internas dos corpos foram criadas para

nos ajudarem justamente a melhorar nossa capacidade preditiva dos fendmenos.

Mas Berkeley ndo para ai. Ele também veste o argumento numa outra roupagem, que abre
uma nova perspectiva para a compreensao do mundo: aquilo que nos parece uma relacao causal ¢
na verdade uma relagdo entre signo e coisa significada. Essa perspectiva ja havia sido defendida
na Nova Teoria da Visdo, circunscrita as relagdes entre fenomenos visuais e tacteis. Agora ele
generaliza o ponto: o fogo ¢ o sinal que nos adverte quanto a ocorréncia proéxima do calor, o
impacto quanto a ocorréncia do som, etc. Com isso, a tarefa do filésofo natural passa ser a de
“entender os sinais instituidos pelo Autor da Natureza” (Principles, 66). As leis naturais sdo,
assim, uma espécie de “gramatica” de Deus (Principles, 108).” Nessa perspectiva, a resposta a
11% objecdo ¢ que a razdo pela qual Deus cria partes nas coisas ¢ semelhante a razdo pela qual, na
linguagem ordinaria, usamos letras. Longe de serem inuteis, as partes e estruturas dos corpos
atestam a sabedoria divina e sua bondade para conosco, que, assim, podemos “ler” melhor o livro

da natureza, pela descoberta de regularidades mais complexas entre eles:

Em segundo lugar, a razdo pela qual as idéias sdo arranjadas em maquinas, i.e., em combinagdes
artificiais e regulares, ¢ a mesma pela qual combinam-se letras para formar palavras. Para que umas
poucas idéias originais possam ser usadas para significar um grande nimero de efeitos e agdes ¢
necessario que sejam combinadas de modos variados. E para que seu uso seja permanente e

universal essas combinagdes tém de ser feitas por regras, € com sabia inventividade. Por esse meio

% No Siris, porém, ele introduzird elementos inobservaveis em sua visdo de mundo, e entdo esse
argumento precisara ser reexaminado. Ver as se¢des 5 e 6, abaixo.

7 Essa analogia com a linguagem reaparece no Siris (252-254), onde é atribuida a Plotino.



nos ¢ transmitida uma abundancia de informagdes sobre o que devemos esperar de tais e tais agdes €
sobre quais métodos sdo apropriados para a excitagdo de tais e tais idéias. E isso com efeito tudo o
que concebo que se significa distintamente quando se diz que ao discernir a forma, textura e
mecanismo das partes internas dos corpos, naturais ou artificiais, podemos chegar a conhecer os

varios usos e propriedades delas dependentes, ou a natureza da coisa. (Principles, 65)

Para concluir esta secdo, noto que a objecdo que acabamos de ver, apresentada nos
Principios como partindo de um critico imaginado, foi uma antecipagdo correta de Berkeley, pois
0 mais importante critico, na época, de sua filosofia, Samuel Johnson, levantou-a explicitamente
como um dos principais pontos de sua carta de 10/9/1729 (§5). Como ele conhecia os Principios,
depreendemos que ndo ficou convencido pela solucdo de Berkeley, ou talvez ndo a tenha
entendido. Em sua carta de resposta, Berkeley da relativamente pouca importancia ao ponto, mas
concede que, se quisermos, podemos falar em causas nos corpos, num sentido quase

malebrancheano de causas ocasionais:

Causa ¢ tomada em dois sentidos diferentes. Uma causa eficiente ativa, propriamente considerada,
s6 concebo como sendo um Espirito; nem concebo que haja agdo, estritamente falando, sendo onde
houver Vontade. Mas isso ndo impede que concedamos que haja causas ocasionais (que na verdade
sdo0 signos); ¢ nada mais se requer na melhor fisica, i.e. na filosofia mecanica. Nem impede que
admitamos outras causas além de Deus, como espiritos de diferentes ordens, que podem ser
denominados causas ativas, que realmente agem, embora por poderes limitados e derivativos.
Quanto, porém, a um agente ndo-pensante, nenhum ponto da fisica se explica por ele, nem ¢é ele

concebivel. (Carta de Berkeley a Johnson, 25/11/1729, § 2.)

3. Explicagdes na ciéncia

A secdo precedente tratou da questdo das predigdes na ciéncia, dentro da perspectiva de
Berkeley. Chegou a hora de examinar sua posi¢do quanto ao segundo dos dois grandes desiderata
da ciéncia: a explicagdo dos fendmenos naturais. Como ja notei, dado o carater inerte dos corpos,
a visdo tradicional, realista, da explicagdo cientifica, segundo a qual explicar ¢ indicar causas, nao
pode ser adotada por Berkeley, e de fato ndo o ¢, a menos que se passe ao nivel metafisico
genérico e se diga — como ele de fato diz — que a causa de todos os fendmenos naturais ¢ Deus.

Mas no ambito da ciéncia propriamente dita a nogao classica de explicacdo ndo ¢ compativel com
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o sistema de Berkeley. Ele percebeu isso, € claro, e ofereceu uma alternativa, expressa em muitas

passagens de suas obras, como por exemplo no § 62 dos Principios:

[A] explicacdo [dos fenomenos] consiste unicamente em mostrar a conformidade que um
fendmeno particular qualquer apresenta com relagdo as leis gerais da Natureza, ou, o que da na
mesma, em descobrir a uniformidade que existe na producdo dos efeitos naturais; o que serad
evidente a quem quer que observe os varios casos em que os filosofos pensam dar conta das

aparéncias. (Principles, 62)

Assim, efetivamente Berkeley adota o que mais tarde, na filosofia da ciéncia do século XX,
seria chamado de concepgdo nomologico-dedutiva da explicag¢do cientifica. Ele parece ter sido,
na verdade, a primeira pessoa que a defendeu de forma sistematica e detalhada.® E o fato de essa
concepgado reaparecer no século XX ndo deve causar surpresa, pois ela ressurgiu no seio de um
movimento filoséfico que exibe diversas outras semelhancas com o sistema de Berkeley. Ernest
Mach, um dos precursores diretos do movimento positivista 16gico, adotou uma concepcao de
corpo que efetivamente coincide com a de Berkeley: para Mach, corpos seriam complexos de
sensagoes. Como conseqiiéncia, Mach propds que a ciéncia se limitasse a registrar regularidades
fenomeénicas, visto que ir além disso requereria supor a existéncia de causas metafisicas reais nos
processos naturais. Explicagdes cientificas sd seriam possiveis, portanto, se amoldaveis a essa
visdo fenomenoldgica, € a concep¢ao nomologico-dedutiva era a opg¢ao Obvia, para que se
pudesse, caso se quisesse, continuar falando em explicagcdes na ciéncia. A proximidade com
Berkeley ¢ evidente, descontada a diferenga de que Berkeley se propds a discutir e estabelecer,
num plano metafisico proibido para Mach, as causas das sensa¢des ou idéias. Mesmo num nivel
cientifico mais especifico, ha uma notéria preocupagdo comum entre Mach e Berkeley, que era a
de purgar de elementos metafisicos o que ambos consideravam o exemplo mais avangado de
conhecimento cientifico, a mecanica newtoniana. Nesse ambito, diversos vinculos mais
particulares entre ambos se estabeleceram: ambos rejeitaram a nogao metafisica de forga, ambos
combateram as nogdes newtonianas de espago e tempo absolutos, etc.

O ressurgimento da filosofia de Berkeley na virada do século XIX para o XX ndo se deu

somente via Mach. Russell, para tomar outro exemplo crucialmente importante na delimitagdo

¥ Para algumas outras passagens em que a concepgdo ¢ defendida, ver, por exemplo, De Motu, 37;

carta a Johnson, 25/11/1729, § 1; Trés Dialogos, 111, p. 242; Siris, 231.
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dos rumos da filosofia contemporanea, em seu livro de 1914, Our Knowledge of the External
World, propde uma visdo de conhecimento e de ciéncia, em particular, que pareceria copia da de
Berkeley (com diferencas terminoldgicas), se se excluisse desta o papel desempenhado por Deus,
e daquela os recursos da logica contemporanea. Quanto ao tema especifico deste trabalho, deve-
se lembrar famosa critica de Russell a no¢ao de causa — ou melhor, de uma nogao de causa que va
além da mera conjuncdo regular de fendmenos. Num discurso para a Aristotelian Society, em
1912, disse que “a palavra ‘causa’ estd tdo inextricavelmente ligada a associagdes enganosas que
seria desejavel o seu completo banimento do vocabulario filoséfico”, acrescentando que, longe de
ser um dos axiomas fundamentais da ciéncia, a causacdo sequer comparece nas ciéncias
avangadas. A fisica, em particular, “nunca procura [causas]”. A razdo pela qual a fisica “deixou
de buscar causas” ¢, explica Russell, que “na verdade ndo ha tais coisas”. E conclui,
provocativamente: “Assim como tantas outras coisas que os filésofos aprovam, a lei de
causalidade ¢, creio, uma reliquia de uma época que passou, € que, como a monarquia, sé
sobrevive porque se supde erradamente que nao faz nenhum mal” (Russell 1917, p. 132). Tendo
analisado a posicdo de Russell quanto a no¢do de causa em outro lugar, ndo prosseguirei nesse
interessante assunto aqui, notando apenas, para concluir esta secdo, que em suas obras tardias
Russell abandonou essa posi¢io anti-realista acerca da causalidade (Chibeni 2001). E interessante
notar ainda que um movimento na mesma dire¢do — mas sem levar ao mesmo ponto final — pode
ser detectado em Berkeley, como veremos adiante, ao considerarmos sua ultima obra de grande

envergadura, o Siris (1744).

4. Hipoteses na ciéncia

A perspectiva empirista estrita adotada por Berkeley pareceria eliminar naturalmente
qualquer admissdo de hipdteses na ciéncia. No entanto, a posicdo de Berkeley quanto a isso ¢
mais complexa. Se interpretadas literalmente, como proposi¢des acerca de aspectos inobservaveis
do mundo fisico, que possuem valor de verdade determinavel (a0 menos com certo grau de
probabilidade) pela investigacdo cientifica, hipoteses ndo encontram lugar no sistema
berkeleyano para a filosofia natural. Berkeley ja tinha este ponto assentado quando escreveu seus
cadernos, como atesta, por exemplo, o registro que serviu de mote para este artigo, no qual ele
confronta os “cavalheiros das hipoteses”, que rejeitariam seu sistema, e os “filosofos

experimentais”, que nele nada achariam a objetar.
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No entanto, ha trés outros casos de hipdteses que foram admitidos por Berkeley. O primeiro
¢ o das hipdteses metafisicas gerais. Assim, por exemplo, nos 7rés Didlogos tanto o sistema
“materialista” como o de Berkeley sdo explicitamente tratados como hipéteses.” Ndo me deterei
sobre este caso aqui.

O segundo caso ¢ referente as situagdes, consideradas no § 105 dos Principios, em que, na
busca de leis fenomenologicas, a evidéncia ¢ parcial, insuficiente para uma generalizagdo segura.
A generalizacdo, ou extensdo para casos nao observados, ¢ entdo feita conjeturalmente, a titulo de
hipotese:

Se considerarmos, portanto, a diferenca que ha entre os filosofos naturais e os outros homens, no

que diz respeito ao seu conhecimento dos fendmenos, descobriremos que ndo consiste num

conhecimento mais exato das causas eficientes que os produzem, pois ndo pode haver outras sendo

a vontade de um espirito, mas apenas numa maior amplitude de vistas, pela qual analogias,

harmonias e concordancias sdo descobertas nas obras da Natureza, explicando-se assim seus efeitos

particulares, ou seja, reduzindo-se os fendomenos a leis gerais; ver Se¢do 62. Tais regras, baseadas
na analogia, ¢ as uniformidades observadas na produgdo dos efeitos naturais, agradam a mente e sdo
por ela buscadas, pois estendem nossa vista para além do que esta presente e proximo a nds,

habilitando-nos a fazer conjeturas muito provaveis referentes a coisas que podem ter ocorrido a

distancias muito grandes, no espacgo € no tempo, bem como a predizer coisas futuras. (Principles,

105)

Aqui as hipoteses ou “conjeturas” devem, naturalmente, ser interpretadas literalmente, como
asser¢Oes genuinas sobre aspectos observaveis do mundo fisico, assergcdes essas que possuem
valor de verdade, em principio determindvel pelo avanco das investigagdes experimentais.

O terceiro caso em que Berkeley admite hipoteses ¢ o mais interessante para a filosofia da
ciéncia. Trata-se das sentencas que, se tomadas literalmente, seriam proposicdes sobre itens
inobservaveis do mundo fisico, mas que Berkeley propde que sejam interpretadas ndo-
literalmente, como meros artificios teoricos, sem fim descritivo. Na verdade, ndo sao afirmacoes
sobre a realidade desses supostos itens. Uma primeira mengao a esse caso ocorre logo no comeco
da Nova Teoria da Visdo, paragrafos 13 e 14, nos quais Berkeley considera certos “angulos e

linhas” imperceptiveis a visdo, que “ndo tém nenhuma existéncia na Natureza, sendo apenas

? Essa classificagdo ja aparecia nos cadernos, § 19: “Na hipdtese imaterialista, a parede é branca, o

fogo quente, etc.”
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hipoteses inventadas pelos matematicos, introduzidas por eles na dptica para que possam tratar
essa ciéncia de modo geométrico”. Mas o livro em que esse uso de hipdteses ¢ amplamente
discutido € o De Motu. Ja no § 17 aparece uma das mais importantes ocorréncias: a nogao de

forca na filosofia natural:

Forga, gravidade, atragdo e termos desse tipo sdo uteis aos raciocinios e calculos sobre o
movimento e corpos em movimento, ndo porém para entender a natureza simples do movimento em
si proprio, ou para indicar tais e tais qualidades distintas. A atragdo, por exemplo, foi introduzida
por Newton ndo como uma qualidade fisica verdadeira, mas apenas como uma hipdtese matematica.
De fato, Leibniz, ao distinguir o esfor¢o ou solicitagdo elementares do impetus, admite que tais
entidades ndo se encontram realmente na Natureza, mas tém de ser formadas por abstragdo. (De

Motu, 17)

Vale a pena ver também o paragrafo seguinte:

Uma explicagdo similar tem de ser dada para a composi¢dao e resolucdo de uma forca direta
qualquer em forgas obliquas por meio da diagonal e dos lados do paralelogramo. Essas forcas
servem ao proposito da ciéncia mecanica e para efetuar calculos. Mas ser util aos calculos e as

demonstra¢des matematicas € uma coisa, estabelecer a natureza das coisas ¢ outra. (De Motu, 18)

Ha muitas passagens semelhantes a essas no livro. No § 28, por exemplo, forcas sdo
novamente qualificadas de “hipoteses matematicas™; no § 39 sdo qualificadas de “ficcdes”,

. [ . . 10 , .
embora sejam de “utilidade essencial para as teorias”;  no § 40, o ponto ¢ generalizado para

qualquer coisa que, nos corpos, va além do que se percebe pelos sentidos:

Nos realmente nada percebemos com o auxilio dos sentidos além dos efeitos ou qualidades
sensiveis e coisas corporeas inteiramente passivas, estejam em movimento ou em repouso; € a razao
e a experiéncia advertem-nos que ndo existe nada ativo exceto a mente ou a alma. O que quer que
seja imaginado além disso deve ser considerado da mesma forma que se consideram outras
hipoteses e abstragdes matematicas. Isso deve ser levado a sério; de outro modo ha o perigo de
cairmos nas sutilezas obscuras dos escolasticos, que por tanto tempo corromperam a filosofia, como

terrivel peste. (De Motu, 40)

' Ver também, para outro reconhecimento explicito da utilidade das hipoteses “matematicas”,

Alciphron, V11, 7, p. 295.
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No § 67, que trata da questdo das causas da comunicacdo do movimento, Berkeley
apresenta um argumento novo para a adocdo dessa visdo instrumentalista das hipoteses. Que
forcas sdo meras “hipoteses matematicas”, cuja realidade ndo pode ser determinada, decorre do
fato de que sdo possiveis, e realmente existem, varias concep¢des incompativeis do que elas
sejam:

Resta discutir a causa da comunica¢do dos movimentos. A maioria das pessoas pensa que a forca

impressa sobre um corpo movel é a causa do seu movimento. Contudo, que elas ndo atribuem uma

causa conhecida a0 movimento, distinta do corpo ¢ do movimento, torna-se claro pelo argumento
acima. E evidente, além disso, que a forca ndo ¢ uma coisa certa e determinada, pois grandes
homens desenvolveram sobre ela muitas opinides diferentes, por vezes contrarias, € mesmo assim
seus resultados alcangaram a verdade. Pois Newton afirma que a for¢a impressa consiste apenas na
acdo, ¢ ¢ a agdo exercida sobre um corpo que muda seu estado, e ndo permanece apds a acao.

Torricelli argumenta que uma certa quantidade ou agregado de forgas impressas por percussdo €

recebida pelo corpo moével, e nele permanece, constituindo o impetus. Borelli e outros dizem quase

o mesmo. Mas embora Newton e Torricelli parecam discordar entre si, cada um deles desenvolveu

uma perspectiva consistente, e o fato ¢ suficientemente bem explicado por ambos. Pois todas as

forcas atribuidas aos corpos sdo hipoteses matematicas, tanto quanto o sdo as forgas de atraciao nos
planetas e no sol. Mas entidades matematicas ndo possuem esséncia estavel na natureza das coisas;

e elas dependem da nocdo de quem as define. Por isso a mesma coisa pode ser explicada de

diferentes maneiras. (De Motu, 67)

Esse argumento ¢ interessante por independer de outros aspectos do sistema de Berkeley,
tanto assim que ¢ bastante usado hoje em dia pelos anti-realistas cientificos, sob a denominacao
de argumento da equivaléncia empirica das hipdteses sobre inobservaveis. Essa equivaléncia
implica, dentro do referencial empirista estrito assumido por eles, que tais hipdteses sdo
subdeterminadas pela evidéncia empirica, € que portanto nao podem contar como conhecimento

genuino sobre a realidade.

5. Mecanicismo versus newtonianismo. Causas instrumentais.

Berkeley ndo se cansou de discutir as explicagdes causais que pressupdem a existéncia de
poderes ativos no mundo fisico, para ressaltar os méritos de sua teoria alternativa para a filosofia

natural. Em seu tempo, as explicagdes cldssicas e escolasticas, em termos de qualidades ocultas,
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formas substanciais, etc., ja eram consideradas cartas fora do baralho. Sucederam-nas, primeiro,
as explicacdes mecanicistas, cuja formulacdo mais completa encontra-se em Descartes, mas que
haviam sido gestadas, em linhas gerais, antes dele, e que continuaram gozando ampla aceitacao,
mesmo quando o sistema cartesiano do mundo cedeu espago ao de Newton. Tais explicacdes
mecanicas foram muitas vezes criticadas por Berkeley, como por exemplo neste paragrafo dos
Principios:
Um dos grandes fatores que nos induzem a nos considerarmos ignorantes acerca da natureza das
coisas ¢ a opinido corrente de que cada coisa inclui em si a causa de suas propriedades; ou que ha
nos objetos uma esséncia interna que ¢ a fonte de suas qualidades perceptiveis, e da qual elas
dependem. Alguns pretenderam dar conta das aparéncias por meio de qualidades ocultas;
ultimamente, porém, sdo usualmente explicadas em termos de causas mecanicas, a saber, a forma,
movimento, peso e qualidades semelhantes de particulas imperceptiveis; quando, na verdade, nao
ha outro agente ou causa eficiente sendo o espirito, sendo evidente que o movimento, bem como
todas as outras idéias, € perfeitamente inerte. Ver Se¢cdo 25. Portanto, esforcar-se para explicar a
produgdo de cores ou sons pela forma, movimento, tamanho e coisas parecidas sera trabalho vao.
Vemos, de fato, que as tentativas desse tipo ndo sdo nada satisfatorias. Isso se pode dizer em geral
de todos os casos em que uma idéia ou qualidade é dada como a causa de outra. Nem preciso dizer
quantas hipoteses e especulagdes sdo eliminadas, e quanto o estudo da Natureza é simplificado por

essa doutrina. (Principles, 102).

Embora haja diversas diferengas importantes entre o mecanicismo estrito, que recorre
apenas as qualidades primarias da classica lista de Locke (extensdo, solidez, forma, tamanho,
movimento, textura e nimero), € o sistema de Newton, a diferenca que Berkeley mais discute ¢ a
referente a explicagdo dos movimentos dos corpos. Ao menos a primeira vista, Newton teria
ampliado a base das explicagdes mecanicas, introduzido na ontologia basica do mundo material
as forgas de atragdo e repulsdo sem contato aparente entre os corpos: forcas gravitacionais,
elétricas, magnéticas, etc. Esse assunto tornou-se um dos focos centrais da discussdo do sistema
newtoniano, em particular quanto ao estatuto ontoldgico da gravitagdo. Na famosa declaragido nos
Principia, Newton preferiu nao formular hipdteses sobre a natureza das forcas gravitacionais,
limitando-se a tratd-las “matematicamente” — o que agradava a Berkeley, como ja vimos. Mas,
como hoje se sabe pela correspondéncia de Newton, ele de fato ndo se conformou em deixar de
lado a investigagdo das causas da gravitacdo, tendo mesmo explorado a possibilidade de uma

explicacdo mecanica estrita, por meio de um “efeito sombra”, num mundo preenchido
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corpusculos invisiveis em movimento cadtico. Mas as dificuldades dessa tentativa de explicagao
eram evidentes, € Newton nunca publicou nada a seu respeito. De qualquer forma, parece clara
sua rejeicdo do carater real das forgas de atragdo gravitacionais.''

Ora, Berkeley também criticou vigorosamente a realidade das forcas de atracdo
gravitacional, embora por razdes diferentes das de Newton. O que nao sabemos ao certo ¢ se a
atribuia a Newton, como algumas passagens sugerem (mas ndo outras; ver adiante citagdo do
Siris, 246). Seja como for, e apesar de haver famosamente criticado Newton por outros erros
filos6ficos mais especificos — o espago e tempo absolutos, os infinitésimos, etc. — Berkeley
alimentava grande admirac¢do e respeito por Newton. Ele considerava a teoria newtoniana “a
melhor chave” para as ciéncias naturais (Principios, 110). Mesmo por isso ¢ que tanto se
empenhou em expurga-la de tudo o que considerava errado e que ndo faria falta, quando adotada
a perspectiva do “filésofo experimental”. E, alids, essa mesma posi¢do que Mach adotaria mais
tarde, o seu A Ciéncia da Mecdnica (primeira edi¢do alema de 1883) sendo essencialmente uma
tentativa de passar a mecanica newtoniana a limpo no caderno do empirismo estrito.

Quando, porém, Berkeley adota uma posicdo mais flexivel quanto a hipoteses,
considerando-as ficgdes uteis, compara, de forma interessante, as explicagdes mecanicistas
estritas com as explicagdes por forgas de atragdo, e argumenta que estas ultimas s3o bem
melhores que as aquelas. No Siris, obra em que, por necessidade cientifica propria, Berkeley tem
de recorrer a hipdteses, ele diz, num certo ponto, que embora a atracdo ndo possa produzir, e
portanto, explicar os fendmenos, sendo ela propria um dos fendmenos a serem explicados, a
“Natureza parece melhor conhecida e explicada por atragdes e repulsdes do que por aqueles
outros principios mecanicos do tamanho, forma, e coisas parecidas; ou seja, por Sir Isaac
Newton, e ndo por Descartes” (Siris, 243). Esse “melhor” tem, porém, de ser entendido de forma
instrumental — e Berkeley nunca vacila quanto a isso, quando est4 falando como epistemologo. E
isso que libera Berkeley para embarcar livremente no discurso das hipoteses, como se reais

fossem: atragdes, €ter e outros elementos imperceptiveis. Nesse mesmo paragrafo 243, por

""Em carta a Bentley, de 1692, ele escreveu: “Que a gravidade seja inata, inerente e essencial a
matéria, de modo que um corpo possa agir sobre outro a distancia através do vacuo, sem a mediagdo de
qualquer outra coisa capaz de transportar a a¢do e forca de um para outro, parece-me um absurdo tao
grande que creio que nenhum homem que tenha, em questdes filos6ficas, uma competente faculdade de

pensar, possa nele jamais cair.” (Apud Cajori 1934, p. 644.)
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exemplo, Berkeley pondera que, apesar de tudo, “uma regra e a analogia na natureza sao
exibidas quando se diz que as partes solidas dos animais sdo dotadas de poderes atrativos pelos
quais, de fluidos contiguos, atraem semelhante para semelhante, e que as glandulas t€ém poderes
atrativos peculiares para atrair sucos peculiares” (grifos meus).

No paragrafo seguinte prossegue dizendo que “o tamanho e forma das particulas e as leis
gerais do movimento ndo podem nunca explicar as secrecdes sem o auxilio da atracdo, obscura
talvez quanto a sua causa, mas clara como uma lei. Numerosos exemplos podem ser dados desse
ponto.” Um desses exemplos ¢ justamente sua teoria bioldgica, um dos aspectos da qual ¢
lembrado em seguida: “A atividade e forga do espirito etéreo, ou fogo, €, pelas leis de atragdo,
transmitida para as particulas mais grossas (Se¢oes 152, 163), mantendo maravilhosamente, desse
modo, a economia dos corpos vivos” (Siris, 244). Continuando, nos paragrafos seguintes volta a

elogiar Newton, quanto a sua capacidade de lidar com esse tipo de hipdtese:

Os antigos tinham alguma concepgdo geral dos poderes atrativos e repelentes, enquanto principios
naturais (Sec¢oes 241, 242). Galileo considerou, em particular, a atracdo da gravidade e fez algumas
descobertas de suas leis. Mas foi Sir Isaac Newton que, por sua singular penetragdo, conhecimento
profundo de geometria e mecénica, e grande exatiddo nos experimentos, projetou nova luz sobre a
ciéncia natural. Em muitos casos, as leis de atracdo e repulsdo foram descobertas por ele, e
descobertas pioneiramente. Ele mostrou seu escopo geral, e assim, como que com uma chave,
descerrou varios segredos profundos da natureza. Nesse ambito, parece ter feito maior progresso do
que, antes dele, fizeram todas as seitas de corpuscularistas, em seu conjunto. No entanto, o principio

de atracdo, ele proprio, ndo € para ser explicado por causas fisicas e corporeas. (Siris, 245)

Os cartesianos tentaram explica-la [a atracdo] pelo nisus de um elemento sutil, que se afasta do
centro do movimento, e impele os corpos mais grossos para ele. Sir Isaac Newton, em seus
pensamentos tardios, parece haver (como ja foi observado antes) adotado algo ndo completamente
diferente dessa nocao, atribuindo ao seu meio elastico (Secdes 237, 238) aquilo que Descartes
atribuiu ao seu elemento segundo. Os grandes homens da Antigiiidade explicaram a gravidade pela
acdo imediata de um ser inteligente incorpéreo; ao que o proprio Sir Isaac Newton subscreve e
aprova, embora se possa pensar que por vezes ele se esquece disso, em seu modo de falar de agentes
fisicos (que num sentido estrito nada sdo), e ao supor que forgas reais existem nos corpos, nos quais,
para falar a verdade, atracdo e repulsdo devem ser consideradas apenas tendéncias ou movimentos,

ou seja, meros efeitos, e suas leis como leis do movimento. (Siris, 246)
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Embora tais passagens mostrem um Berkeley bem mais sensivel a dindmica real da ciéncia,
que, como todos parecem concordar, tem-se desenvolvido quase sempre em torno de hipoteses
sobre causas e mecanismos inobservaveis do mundo fisico, elas ndo sdo o ponto de maximo
afastamento de sua posi¢do expressa inicialmente nos Principios, que como vimos reduzia a
ciéncia ao seu nivel puramente fenomenologico. Antes, no proprio Siris, Berkeley havia ja
introduzido toda uma série de hipodteses sobre entes e processos inobservaveis, com o intuito
claro de explicar os curiosos fenomenos da dgua de alcatrdo e outros da algada da quimica,

biologia e medicina. Vejamos, por exemplo, o que Berkeley diz nos §§ 159, 160 e 161:

Nenhum olho poderia jamais discernir, ou de algum modo perceber, o espirito animal num corpo
humano, a nio ser por seus efeitos. O mesmo se pode dizer do fogo puro, ou espirito do universo,
que ¢ percebido somente por meio de alguns outros corpos, sobre os quais opera, ou aos quais

encontra-se unido. (Siris, 159)

A mente do homem age por um instrumento [os espiritos animais] de forma necessaria. O fo
égemonikon ou Mente que preside o mundo age por um instrumento [0 fogo puro, ou éter] de forma
livre. Sem causas instrumentais ¢ segundas ndo poderia haver um curso regular da natureza. E sem
tal curso regular a natureza nunca poderia ser entendida; os seres humanos estariam sempre
perdidos, ndo sabendo o que esperar, ou como se portar, para dirigir suas acdes com vistas a
alcangar um fim qualquer. Logo, no governo do mundo agentes fisicos, impropriamente assim
chamados, ou causas mecanicas, ou segundas, ou naturais, ou instrumentos, sd0 necessarias para

auxiliar, ndo o Governador, mas os governados. (Siris, 160)

No corpo humano a mente ordena e move os membros: mas o espirito animal ¢ suposto ser a causa
fisica imediata de seu movimento. Assim, do mesmo modo, no sistema do mundo, uma mente
preside: mas a causa imediata, mecénica ou instrumental que move e anima todas as suas partes € o
fogo puro elementar ou espirito do mundo. As partes mais finas e sutis, ou espirito, sdo supostas
receber impressdes do Motor Primeiro, e transmiti-las as partes mais grossas e visiveis deste
mundo. O movimento, embora segundo o rigor metafisico seja na verdade uma paixdo ou mero
efeito, na fisica passa por uma ag¢do. E por essa sua agdo todos os efeitos sdo supostos serem
produzidos. Dai seguem as varias comunicacdes, determinacdes e aceleragdes de movimento, que

constituem as leis da natureza. (Siris, 161)

Nesses trechos nota-se uma intrigante tensao entre uma maneira de tratar as hipoteses sobre

diversos itens inobservaveis que se assemelha em tudo a perspectiva de um realista cientifico —
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causas segundas nos corpos, elementos corporais imperceptiveis, a importancia desses elementos
para fazermos predi¢des, para “entendermos” a natureza, etc. —, e a reafirmacdo, no ultimo
paragrafo, das teses anti-realistas berkeleyanas. A frase que grifei, no tltimo paragrafo transcrito,
mostra que a solucdo de Berkeley para essa evidente tensdo consiste em manter que, na fisica, em
contraste com a metafisica, o movimento dos corpos “passa por uma a¢do”, ou seja, o fisico
pode entregar-se ao modo realista de falar e lidar com as hipdteses cientificas usuais, como se
verdadeiras fossem. A vantagem disso seria o incremento de nossa capacidade de encontrar
regularidades naturais. E, dado que encaixar um fenomeno numa lei natural é, para Berkeley,
explica-lo, as hipdteses, assim entendidas, seriam importantes elementos também para a
explicacao dos fendmenos. Mas na metafisica, que se ocupa de investigar a natureza real das

coisas, tais hipoteses ndo devem ser interpretadas literalmente, e sim instrumentalmente.

6. Divisao hierarquica do conhecimento humano

Essa distingdo de ambitos do conhecimento ¢ tema que ja estava presente nos cadernos,
visto que muitas de suas anotagdes expressam a preocupacdo de Berkeley em propor um enfoque
estritamente empirista para a filosofia natural, enforque esse que varias vezes ¢ marcado pelo uso
de expressdes como “filésofos experimentais” (406) e “filosofia experimental” (498). No De
Motu a distingdo se torna explicita. No § 42 Berkeley propde que, ao invés de querer expandir a

fisica, de modo que inclua o estudo metafisico das causas reais do movimento,

[...] ¢ mais conveniente seguir o uso estabelecido, e distinguir as ciéncias umas das outras, para que
cada uma fique confinada dentro de seus proprios limites. Assim, ao filésofo natural devem
interessar exclusivamente os experimentos, as leis do movimento, os principios da mecanica e
raciocinios dai deduzidos. Se, porém, quiser avancar opinides sobre outros assuntos, que se sirva
entdo de alguma ciéncia superior. Pois das leis da natureza conhecidas resultam teorias bastantes
elegantes e constru¢des mecanicas de utilidade pratica; mas do conhecimento do proprio Autor da
natureza nascem as reflexdes mais excelentes, que, no entanto sdo metafisicas, teologicas e morais.

(De Motu, 42)

No § 71 Berkeley volta ao ponto:

Na fisica, prevalecem os sentidos e a experié€ncia, que se estendem apenas aos efeitos aparentes; na
mecanica sdo admitidas as nogdes abstratas do matematico. Na filosofia primeira ou metafisica

estamos interessados nos objetos incorporeos, nas causas, na verdade, e na existéncia de objetos. O
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fisico estuda a série ou sucessao de objetos sensiveis, notando quais sdo as leis que os conectam, e
em que ordem, o que precede como causa e o que segue como efeito. E por este método dizemos
que o corpo em movimento € a causa do movimento em outro corpo, € imprime nele movimento,
retira movimento dele ou o impele. E neste segundo sentido que as causas corporeas devem ser
entendidas, sem levar em conta a sede real das forgas ou dos poderes ativos, ou a causa real na qual
elas residem. Ademais, o volume, forma e movimento, ou mesmo os axiomas primarios da ciéncia
mecanica, podem ser chamados de causas ou principios mecanicos, sendo considerados como as

causas das conseqiiéncias. (De Motu, 71)

Neste ultimo paragrafo aparece uma distingdo de trés dominios: 1) a fisica, que seria
estritamente fenomenologica; nela, se se quiser falar em “causas”, devera ser no sentido de mera
regularidade de seqiiéncia, como defenderia Russell em seus textos iniciais sobre causalidade (ver
Chibeni 2001); 2) a mecanica, na qual podem ser introduzidas hipodteses, porém num sentido
“matematico”, ndo-realista; aquilo que, nessas hipdteses, aparentar ser referéncia a causas nao
deve ser interpretado literalmente, mas em sentido puramente instrumental; e 3) a metafisica,
considerada uma “ciéncia superior”’, que se ocupa das causas reais dos fendmenos e da natureza
verdadeira dos seres. A distingdo entre os dois primeiros dominios ndo ¢ tracada em outros
textos, a0 menos ndo explicitamente.'”” O que estd presente em toda a obra, com invariavel
clareza e estabilidade, ¢ a distingdo entre a filosofia natural, também chamada de ciéncia ou
fisica, e a metafisica. Somente assim se evitardo confusdes, como nota Berkeley no paragrafo

seguinte, ultimo do livro:

Apenas pela meditag@o e pelo raciocinio podem as causas verdadeiramente ativas ser recuperadas
da escuriddo que as rodeia, ¢ ser de algum modo conhecidas. Tratar delas ¢ tarefa da filosofia
primeira ou metafisica. A cada ciéncia seu proprio dominio; atribuam-se seus limites; distingam-se
precisamente os principios e os objetos que pertencem a cada uma. Deste modo sera possivel trata-

las com grande facilidade e clareza. (De Motu, 72)

7. Comentarios finais

Berkeley tinha, aos vinte anos de idade, invulgar clareza sobre o projeto filoséfico que

pretendia desenvolver, como atesta a leitura dos cadernos de 1706-1708, em comparagao com as

2 No De Motu, ela parece ser sugerida no § 36.
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obras publicadas. Quase tudo de importante ja estava anotado neles, € poucos pontos
fundamentais sofreram modificagdo. Por seu caréter sucinto e funcdo de servir de indicacdo para
a redacdo — que Berkeley corretamente acreditava proxima — da Nova Teoria da Visdo e dos
Principios do Conhecimento Humano, as anotagdes dos cadernos fornecem excelente perspectiva
para uma visao geral dos fundamentos de seu sistema filosofico empirista. Do famoso trio de
empiristas britdnicos, Berkeley foi o que expressou adesdo mais clara e decidida a posicao
empirista, dada a énfase que pOs no principio de que “nada além de idéias ¢ perceptivel”
(Philosophical Commentaries, 50). Ao contrario de Locke e Hume, que também adotaram esse
principio, Berkeley quase nunca o perdeu de foco, em todas as areas que investigou. Como notei
no inicio, ¢ dele que Berkeley extraiu o principio da inatividade dos corpos, que, como vimos, €
determinante na conformacado de sua teoria sobre a filosofia natural. Essa area do conhecimento
foi eleita por Berkeley como um de seus dominios principais de investigacdo filosofica. Seu
objetivo era ndo s6 o de delinear um referencial no qual ficassem evidentes os erros e entraves
existentes nas abordagens usuais, mas também, a partir disso, passar a limpo o que havia de
melhor em termos de teorias cientificas, purgando-as do que fosse equivocado, confuso ou inutil.
Nao resta diivida de que esse referencial ¢ o do empirismo, entendido em termos estritos.

As importantes teses berkeleyanas da existéncia de Deus e de seu papel na criacdo e
manuten¢do do mundo, assim como do carater substancial da alma, que evidentemente nao sao
amoldaveis ao empirismo, sdo tratadas no ambito da metafisica e da religido. Na filosofia natural,
elas podem e devem ser colocadas de lado. E de fato nas analises que Berkeley faz dos métodos e
objetivos gerais da ciéncia, bem como dos problemas particulares que assolavam as bases da
fisica newtoniana, essas teses metafisicas sobre Deus e os espiritos criados ndo cumprem nenhum
papel essencial. Como procurei indicar neste trabalho, tais analises se apdiam — ou podem ser
reconstruidas como apoiando-se — na inacessibilidade epistémica da matéria, enquanto
substancia, e dos supostos poderes causais nos corpos. Na Teoria da Visdo Confirmada e
Explicada h4a uma passagem interessante a esse respeito. Embora tratem especificamente de
idéias de visdo, as seguintes observagdes de Berkeley podem ser, mutatis mutandis, generalizadas
para qualquer idéia:

Os reais objetos da visdo, nods os vemos, e aquilo que vemos, conhecemos. E esses verdadeiros

objetos dos sentidos e do conhecimento, a saber, nossas proprias idéias, devem ser consideradas,

comparadas e distinguidas para que entendamos a verdadeira teoria da visdo. Quanto a causa

externa dessas idéias, se ¢ Unica e a mesma, ou varias e multiplas, se ¢ pensante ou ndo-pensante,
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espirito ou corpo, ou o que quer que concebamos ou determinemos sobre ela, as aparéncias visiveis
ndo se alteram em sua natureza, nossas idéias serdo sempre as mesmas. Ainda que eu tenha uma
nogdo errénea da causa, ou seja totalmente ignorante a respeito de sua natureza, isso nao impede
que eu faga juizos verdadeiros e certos sobre minhas idéias. (The Theory of Vision Vindicated and

Explained, 20)

Notemos, porém, que essa priorizacdo epistémica que Berkeley confere ao nivel
fenomenoldgico — marcada também em muitas outras passagens de seus textos — ndo o empurra
na dire¢cdo de um fenomenalismo estrito, visto que, como vimos, Berkeley defende a existéncia
de um nivel metafisico mais profundo, em que as verdadeiras causas dos fenomenos sao
consideradas e estabelecidas. Mas Berkeley zela para que essa metafisica se harmonize com a

ciéncia empirica, como ele ja salientava nos cadernos:

Meu objetivo ndo ¢ o de apresentar as metafisicas de uma forma escolastica geral, mas em alguma
medida acomoda-las as ciéncias, e mostrar que podem ser uteis na Optica, geometria, etc.

(Philosophical Commentaries, 207)

O que estou sugerindo ¢ que uma forma de entender essas afirmagdes intrigantes ¢
justamente manter que, com elas, Berkeley pretendia sinalizar que tinha as ciéncias e matematica
como prioritarias, e que desenvolveria uma metafisica subserviente a elas, no sentido de que
fornecesse, caso se quisesse, um ponto de vista mais geral do qual se pode entender o mundo, de
forma compativel com uma compreensdo puramente empirista daquelas disciplinas. Ha outros
registros que refor¢am essa interpretagdo. Um deles ¢ o do mote deste trabalho; outros sdo os de

nimero 498 e 751, que tem a forma de “lembretes”:

Mem: Recomendar e aprovar muito a filosofia experimental.
Mem: Ficar eternamente banindo a metafisica, etc., e chamando os homens ao senso comum.

Berkeley também contrasta de forma muito interessante os dois dominios, com clara

priorizagdo do dominio empirico sobre o metafisico, nos registros de nimeros 747 e 748:

E uma coisa estranha, que merece nossa atengdo, o fato de que quanto mais tempo e esforgos os
homens consomem no estudo da Filosofia, mais se consideram criaturas fracas e ignorantes,
descobrindo falhas e imperfei¢des em suas faculdades que os outros homens nunca detectam.
Deparam-se sob a necessidade de admitir como verdadeiras muitas opinides inconsistentes e

inconciliaveis. Ndo hd nada que toquem com as maos ou contemplem com os olhos que ndo
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apresente lados obscuros muito maiores ¢ mais numerosos do que aquilo que se percebe, ¢ assim se
tornam céticos sobre a maioria das coisas [...]. Esses homens de arrogante orgulho desdenham as

informagdes individuais e comuns dos sentidos. (Philosophical Commentaries, 747 e 748)

Nessa passagem Berkeley compara a aparente esterilidade da forma comum de filosofar, marcada
pelas especulacdes metafisicas, com o progresso que pode ser feito no dominio experimental, em
que os dados dos sentidos s3o priorizados e levados a sério, ndo obstante sua aparente
insignificancia, comparados aos grandes temas metafisicos. Berkeley reconheceu e elogiou
muitas vezes os responsaveis pelos avangos que vinham sendo feitos na ciéncia, pela adog¢ao do
enfoque experimental. Mas, como vimos, acreditava que mesmo o maior desses homens
descuidou-se quanto a alguns pontos importantes, e foi ai que Berkeley julgou poder contribuir
com suas originais e corajosas criticas, todas derivadas, de um modo ou de outro, de uma
perspectiva empirista estrita.

Tais criticas repercutiram pouco em seu tempo, como sabemos, € nem se deveria esperar
outro resultado, dado o prestigio avassalador de Newton. No entanto, a histéria mostrou,
especialmente a partir do final do século XIX, que Berkeley podia estar certo. Isso parece
particularmente ser o caso das criticas ao espago e tempo absolutos, que foram retomadas e
reforcadas por Mach, e dai, numa conexdo bem reconhecida, desembocaram na teoria da
relatividade e na mecanica relacional (Assis 1998).

Num plano epistemoldgico mais geral, a teoria berkeleyana da filosofia natural também
frutificaria, a partir do final do século XIX, com o desenvolvimento, por parte de Mach, o Russell
do inicio do século XX e os positivistas 16gicos, de diversas teorias filoséficas empiristas que
hoje classificamos de anti-realistas. Igualmente, a mais discutida andlise da ciéncia de nossos
dias, o empirismo construtivo de Bas van Fraassen, guarda expressiva afinidade com a de
Berkeley.”® Talvez isso ndo seja evidente a primeira vista, dado que o problema principal
estudado por van Fraassen — o realismo cientifico — ndo foi considerado por Berkeley de maneira

; - 14 r I - . .
explicita.”” Também ha, ¢ claro, diversos pontos importantes de desacordo: van Fraassen acredita

" Van Fraassen 1980, 1985, 1991, 2002. Alguns paralelos interessantes entre Berkeley e van
Fraassen tém sido discutidos nos trabalhos de Marcos R. da Silva (Silva 2003a, 2003b, 2006).

" De outro lado, ao que saiba, van Fraassen nunca comentou em detalhe a filosofia de Berkeley.
Quando se referiu aos seus precursores anti-realistas, limitou-se uma referéncia genérica aos “empiristas

britanicos” (1991, p. 374). Ha referéncias breves a Berkeley em van Fraassen 1989, p. 226 (a propdsito da
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na matéria, Berkeley ndo; van Fraassen nao detectou nenhum problema na opinido ordinaria de
que os corpos tém poderes causais, enquanto que Berkeley viu ai um topico de fundamental
importancia, concluindo depois de acurado exame, que ela estava errada; Berkeley acredita no
que se vé€ por microscopios (Nova Teoria da Visdo § 85), van Fraassen nao; Berkeley propds uma
concepgao nomologico-dedutiva da explicagdo cientifica, enquanto que van Fraassen formulou
uma teoria da explicacdo completamente diferente; etc. Os pontos de contato entre os dois
filésofos sdo mais dificeis de expressar em poucas palavras, e precisariam de outra ocasido para

serem expostos e analisados.
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