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Observagoes:

« Consulta permitida somente a material impresso n&do compartilhado.

« Responda de forma objetiva. Em cada resposta, dé a referéncia exata dos textos
relevantes, usando a convencado internacional adotada na disciplina (edi¢coes
recentes da OUP indicadas no site). Nao serdo aceitas respostas sem essas
referéncias.

« Seja sucinto, mas n&o esquematico. Cuide para que cada sentencga faga sentido
completo e seja compreensivel por uma pessoa que ndo conhega o0 assunto.
Indique o numero da questao e os sub-itens que esta respondendo. Nao responda
em bloco.

Questoes:

1. a) Quais sdo, segundo a analise de Hume na parte 3 do livro 1 do Tratado, as
“partes componentes de nossos raciocinios sobre causas e efeitos”? Explique. b) Qual
a tese principal sobre a primeira dessas partes, proposta em T 1.3.4?

2. a) Que caracterizacao de crenca que ¢ dadaem T 1.3.5.7? b) A que tipo de coisa as
crencas aqui definidas se aplicam (ou seja, quais os objetos dessas crengas)? ¢) O que
tem 1sso a ver com o assunto da questao precedente?

3. a) Qual a tese principal sobre o conhecimento de causas e efeitos proposta em T
1.3.6.1? b) Que argumento € ali apresentado para essa tese? ¢) Como essa mesma tese
¢ defendida na parte 1 da se¢do 4 da Investigacdo? (Saliente, sobretudo, os pontos
novos, que nao aparecem no Tratado.)

4. A se¢do 4 da Investigagdo intitula-se “Duvidas céticas sobre as operacoes do
entendimento”. a) Localize, na parte 2 dessa se¢do, as duas duvidas céticas. Cite as
frases relevantes, explicando-as brevemente. b) Por que essas duvidas seriam
“céticas”? Explique o ponto em termos precisos, expondo as razdes dadas por Hume.

5. A secdo 5 da Investigagdo intitula-se “Solugdo cética dessas duvidas”. a) Qual ¢
essa solucdo (cite frases relevantes e comente-as brevemente). b) Por que essa
solucdo seria “cética”? Justifique sua resposta.



Respostas do professor

1. a) Essas partes sdo expostas nas secoes 4 ¢ 5 da parte 3 do livro 1. Em T 1.3.5.1
esta este resumo: “... primeiro, a impressao original. Em segundo lugar, a transicao
para a ideia da causa ou efeito conectado [a essa impressdo]. Em terceiro lugar, a
natureza e qualidades dessa ideia”. As trés partes sdo, portanto, o que formalmente
poderiamos chamar de o antecedente da inferéncia, seu consequente e a inferéncia ou
raciocinio propriamente dito. b) A tese principal sobre a primeira parte, exposta e
defendida em T 1.3.4, é que a base da inferéncia deve ser constituida de “impressoes
ou ideias de memoria, que sao equivalente a impressoes” (T 1.3.4.1), que Hume
interpreta como “estabelecendo a existéncia dessas causas” (ibid.), ou seja, a
inferéncia causal deve partir de algo reconhecido como real ou existente, caso
contrario “o raciocinio inteiro sera quimerico € sem fundamento” (T 1.3.4.2).

2. a) “Assim, fica claro que a crenga ou assentimento que sempre acompanha a
memoria e os sentidos nada mais € do que a vividez das percepgdes que elas
apresentam” (T 1.3.5.7). b) A crenga aqui definida se aplica aos objetos
supostamente representados (numa interpretacao realista da percepgao) pela
impressao ou ideia de memoria, ou seja, dada a vividez dessas percepcoes nos as
tomamos como representando coisas que existem independentemente da sua
percepcao, assim “distinguindo-as da imaginac¢do” (ibid.). ¢) Ora, como visto na
questdo precedente, ¢ justamente essa crenga na realidade do objeto da impressdo ou
ideia de memoria que constitui o ponto de partida das inferéncias causais, sem o qual
elas seriam inteiramente quimeéricas, ou seja, nao conduziriam a crenca no objeto da
ideia inferida.

3. a) A tese € que, a partir unicamente das propriedades perceptiveis de um objeto
nao ¢ possivel inferir seus efeitos ou suas causas: “Nao ha nenhum objeto que
implique a existéncia de nenhum outro, se os considerarmos em si mesmos, nunca
olhando além das ideias que formamos deles” (T 1.3.6.1). b) O argumento ¢ aquele
que explora a ligacdo entre o nivel epistémico e o nivel modal: se houvesse essa
inferéncia “ela representaria conhecimento, e implicaria absoluta contradigdo e
impossibilidade de se conceber algo diferente” (ibid.). Mas isso ndo ocorre, pois
“todas as ideias distintas sdo separaveis” na mente (ibid.). Logo, a dita inferéncia nao
representa “conhecimento”, ou seja, ndo cai sob o dominio da intui¢dao ou
demonstracdo. ¢) Na secao 4 da Investigagdo esse mesmo argumento ¢ dado no
paragrafo 9: “A mente nunca pode encontrar o efeito na suposta causa... pois o efeito
¢ totalmente distinto da causa e consequentemente nunca pode ser descoberto nela”.
Da entao exemplos de situagdes em que “considerando a coisa a priori”’, como a
queda de uma pedra solta no ar, podemos imaginar que ela suba, ou se mova de
qualquer outra forma que ndo para baixo. Mas antes desse paragrafo Hume
argumenta a favor de sua tese de maneira informal, pedindo-nos para considerar o
caso de pessoas sem nenhuma experiéncia dos objetos envolvidos, como seria o caso
de Adao (paragrafos 6 e 7); ou o caso de objetos muito complexos (7), casos em que



fica clara a nossa incapacidade de saber seus efeitos ou causas sem recorrer a
experiéncia.

4. a) No paragrafo 14 Hume apresenta o roteiro da parte 2, lembrando que a pergunta
original, ou seja, “qual é a natureza de nossos raciocinios sobre questoes de fato” ja
havia sido respondida: “fundam-se na relacdo de causa e efeito”. Agora quer saber
“qual é o fundamento de todos os nossos raciocinios e conclusoes sobre essa
relagdo? . Essa ¢ a primeira diivida. A segunda € a seguinte: “Qual é o fundamento
de todas as nossas conclusoes da experiéncia?” b) Essas duvidas sao “céticas”
porque, no primeiro caso, Hume mostra que os raciocinios sobre causa e efeito ndo
podem ser fundados nas vias filosoficas tradicionais que garantem certeza, ou
conhecimento, no sentido estrito do termo (episteme, scientia). O argumento ¢
justamente aquele ja dado na resposta 3b, acima. Hume propde, entdo, que tais
raciocinios s6 podem fundar-se na experiéncia — especificamente na experiéncia da
conjunc¢do constante dos objetos considerados causa e efeito (EHU 4.6, 4.14). Chega,
assim, a segunda divida. A seu turno, esta também nao admitira resposta no escopo
da argumentacao filosofica classica, sendo por isso “cética’: Primeiro, ndo ha
argumentos demonstrativos que justifiquem a inferéncia causal, mesmo quando se
assume essa experiéncia da regularidade em casos passados; o argumento €, de novo,
o que explora a ligagdo entre o nivel epistemologico e o modal: € perfeitamente
possivel conceber que o curso da natureza se altere no novo caso em consideracao,
portanto quem infere a continuidade da conjun¢do o faz sem apoio de nenhum
processo inferencial logico (intui¢do ou demonstracao; paragrafo 18). Depois,
também nao ha argumentos “provaveis”, ou “sobre questdes de fato e existéncia real”
(paragrafo 19), pois tais argumentos se fundam na relagcdo de causa e efeito, que a seu
turno assume a continuidade da regularidade passada no novo caso; mas este ¢
justamente o ponto em disputa, de forma que argumentar assim envolveria uma
circularidade.

5. a) A solugdo para a duvida cética final, ou seja, a segunda divida enumerada na
questao precedente, ¢ que as inferéncias causais se fundam no costume ou habito: “Se
a mente ndo estiver guiada por argumentos para fazer esse passo [a inferéncia causal],
terd de ser induzida por algum outro principio de igual peso e autoridade. [...] Esse
principio ¢ o COSTUME ou HABITO” (EHU 5.2 e 5.5). b) Essa solugdo ¢ cética porque
o “principio” do habito esta fora da esfera do entendimento classicamente
considerado (razdo e experiéncia; paragrafo 8); nesse ambito, a duvida €, de fato,
insoluvel.



