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Impacto das novas tecnologias na sociedade ocupa um

papel fundamental nas pesquisas desenvolvidas pelo

socidlogo Laymert Garcia dos Santos, professor do

Departamento de Sociologia do Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas da Unicamp (IFCH). A centralidade da
tecnociéncia, as implicacgOes sociais da biotecnologia, a propriedade
intelectual, o meio ambiente, e as relacdes entre cultura e novas
ferramentas tecnoldgicas, entre outros temas, figuram em seu trabalho.
Na matéria que segue, Laymert antecipa algumas das idéias que vai
expor dia 17 durante o simposio “Ambiente, Tecnologia e Sociedade”,
que integra a programacéao da 602 Reunidao Anual da SBPC.

Biotecnologia

Trabalho atualmente em uma
pesquisa cujo foco é o futuro do
humano. Tenho particular interes-
se pela incidéncia da biotecnologia
sobre aquilo que se considera a
natureza humana. Sempre fico
bastante espantado com a espécie
de “esquiso” ou de separacdo que
existe na cabeca de muitos especi-
alistas da genética sobre os efeitos
gue as transformacdes biotecno-
I6gicas podem exercer no entendi-
mento do que é o humano, do que €
a psique humana, do que é e pode
ser conhecimento humano e do que
sdo e podem ser as relagbes huma-
nas. Participei de varias mesas com
especialistas que dao de barato que
essas transformagdes se encaixam
numa espécie de continuidade do
nosso modo de existéncia e do nos-
so modo de pensar.

A ruptura

Acho que ha, nessa questdo, uma
ruptura importante de ordem e-
pistemolégica, mas que, na medi-
da em que pode se transformar
numa modificacdo de células ger-
minativas, pode também se trans-
formar numa modificacdo onto-
légica, ou seja, do modo de ser hu-
mano. Essa questdo precisa ser dis-
cutida com a sociedade em todas
as frentes.

Efeitos colaterais

Na minha opinido h& uma espé-
cie de euforia generalizada com
aquilo que seria o chamado pro-
gresso da genética, sem uma con-
sideracdo efetiva dos efeitos colate-
rais deste progresso na transfor-
macdo do humano. Seréa que a so-
ciedade quer e sabe do que se tra-
ta? Existe no campo da filosofia uma
discusséo j& bastante intensa so-
bre isso. Ocorre que esse debate ndo
é repercutido talvez por causa de
sua propria complexidade. Néo é
repercutido e considerado pela
midia da maneira como deveria
ser. A midia é aberta e permeéavel
demais a um Unico ponto de vista,
gue é o do progresso da ciéncia. Nao
Sou contra o progresso, mas esta-
mos numa fase da humanidade em
gue isso precisa ser discutido do
ponto de vista politico, e ndo ape-
nas do ponto de vista cientifico.

O po6s-humano

Muitos autores trabalham hoje
na perspectiva do avanco das mu-
tacOes. Basta levar em consideracao
0 que diz a chamada Escola da Sin-
gularidade acerca do modo como as
novas tecnologias vao impactar o
humano. Estamos entrando na-
qguela que pode ser considerada a
era do p6s-humano, na qual fato e
ficcdo cientifica se misturam.

Para onde vamos?

Acho que, no Brasil, a discusséo
ainda é incipiente, em parte, por-
gue o pais ndo é de ponta em ter-
mos tecnocientificos. O pensamen-
to prioritario é voltado para uma
espécie de consolidagdo da tecno-
ciéncia. Nao podemos discutir a
fundo porque, argumenta-se,
atrapalhariamos o seu fortaleci-
mento. Além de ndo ser muito
bem-vinda, a critica é considera-

da sempre regressiva. Sua origem
é sempre atribuida a alguma es-
pécie de fundamentalismo hu-
manista ou religioso, ou seria de-
rivada de uma certa nostalgia.
N&o € nada disso. Trata-se justa-
mente de considerar que a socie-
dade deve ter o direito de saber
onde estamos e para onde vamos.

Aceleracao

Vivemos um processo denomi-
nado pelos especialistas de acele-
racdo da aceleracéo, ou seja, de
aceleracdo exponencial. Essa acele-
racdo da tecnociéncia entra em
compasso com a aceleragdo econ6-
mica, que é propulsada pela globa-
lizacdo. Mas nem sempre as duas
aceleracdes andam juntas. Pode
haver conflito e diferencas de rit-
mo entre elas. Quando surge esse
descompasso, passam a existir si-
tuacgOes interessantes como, por
exemplo, conflitos em torno da
questdo da apropriacdo da nova
riqueza. Trata-se, evidentemente,
da riqgueza promovida pela forca
produtiva-ciéncia.

O escape

Antigamente, o conhecimento
ndo era apropriado. Era apropria-
da apenas a aplicacdo do conheci-
mento. Hoje a informacao é apro-
priada; 0 mesmo ocorre com o co-
nhecimento, por meio das diferen-
tes formas de propriedade intelec-
tual. A propria propriedade inte-
lectual, tal como concebida por
exemplo no inicio dos anos 90, ja
se tornou problematica, em razao
de desdobramentos da velocidade
da aceleracgao tecnolégica. Varios
desenvolvimentos importantes
dessa aceleracédo — e da produgao
de conhecimento e de informacéo
— comegam a escapar.

Fora da moldura

Esse escape ocorre por meio de
softwares livres e de uma série de
desenvolvimentos que ndo cabem
mais na moldura legal da propri-
edade intelectual. Com relacéo, por
exemplo, a questdo da invengao, no
terreno da informagédo hoje vocé
tem software livre, open source e
propriedade intelectual. Somente
a existéncia dessas trés diferentes
modalidades, com a open soucer ten-
tando se inscrever entre um regi-
me de propriedade duro e a total
abertura do cédigo das informa-
¢Oes e do conhecimento do software
livre, j& mostra que o descompasso
entre a aceleracao tecnolégica e a
aceleracdo do capital cria situagdes
interessantissimas que complexifi-
cam o terreno como um todo.

Na periferia

Como fica essa situacdo na peri-
feria do capitalismo, como é o nos-
so caso? Trata-se de uma questédo
importante para ser discutida no
Brasil. Ela é interessantissima nédo
apenas porque temos dificuldade
em gerar conhecimento transfor-
mavel em propriedade intelectual.
E relevante também porque preci-
samos saber em que medida o
software livre pode ajudar, ou néo,
0 nosso desenvolvimento. Ou, em
Gltima analise, de que maneira dis-
positivos que escapam do regime
de propriedade podem favorecer

paises como 0 Nosso?

No tabuleiro

Em que medida, n6s devemos
jogar simultaneamente em dois
tabuleiros, como faz a China na
questéo da propriedade intelectu-
al, ou como fez a India na questdo
dos medicamentos? Sdo questdes
contemporaneas, mas, a0 mesmo
tempo, dada a nossa configuragao
periférica — ou semiperiférica como
querem alguns, ja que o pais é
emergente — que precisam ser dis-
cutidas a fundo em termos da es-
pecificidade da condicao brasilei-
ra. Nao deveriamos pensar a ques-
tdo da invencéo e da inovacao nos
moldes de uma imitacdo do que
aconteceu no Primeiro Mundo.
Estamos vendo essa questao ser
processada de um modo peculiar
por dois gigantes emergentes — a
China e a India.

Outros olhares

Acompanho com muito interes-
se o trabalho que o Ministério da
Cultura vem fazendo na relacéo
entre tecnologia e cultura. O minis-

tro Gilberto Gil tem uma posigéo

interessante, por exemplo,
na questdo do direito
autoral. Esse traba-
Iho contempla ndo
apenas a necessi-
dade da refor-
ma do direito
autoral, co-
mo também

0 modo co-

mo softwa-

res livres e
essa produ-
¢do do co-
nhecimento

e da informa-
¢do, que esca-
pam ao regime
da proprieda-
de, podem favo-
recer setores que
estdo excluidos do
mundo da cultura e
da economia.

!;5.

Novas tecnologias

O pais pode ter, com relacdo as
novas tecnologias, um ponto de
vista diferente. Sua populacédo é
muito mais jovem do que a dos
paises do Primeiro Mundo. Trata-
se, além disso, de uma populacao
moderna, ja que é pouco ligada ao
passado - é voltada para o presen-
te e para o futuro, muito embora
esse futuro, para noés, seja bastan-
te problematico. Esse contingente
tem uma abertura para o novo
cujo potencial é muito grande. Por-
tanto, a relagdo que ela tem com as
novas tecnologias ja pode ser, de
saida, bastante positiva, o que ndo
significa que ela deva ser euforica.

O novo

E preciso considerar o ||
modo de articulacdo da 14
nossa cultura — que é bas-
tante vital — com as novas
tecnologias. Isso pode ser po-
tencializado. Portanto, tecnologia
e cultura precisam ser pensadas
conjuntamente, assim como eco-
nomia e ambiente. No nosso caso,
tem que ser levada em conta a nos-
sa perspectiva diferenciada com
relacdo aos paises de Primeiro

Mundo. Se ndo tivermos uma es-
tratégia, estaremos sempre volta-
dos ndo para o que a gente tem e
para o que a gente pode, mas para
0 que a gente ndo tem e para o que
a gente quer. Se agirmos assim, es-
taremos sempre comecando pelo
lado negativo, e ndo pelo positivo.

E os indios?

Nesse campo das novas tecno-
logias, temos uma péssima relacéo
com os povos indigenas, que sao
ndo apenas 0sS maiores preser-
vadores como também produtores
da floresta tropical. Nao caiu ain-
da a nossa ficha dando conta que o
futuro dos povos indigenas tam-
bém é o futuro da floresta. Eles de-
tém tecnologias bastante interes-
santes — desprezadas por nds -
para poder conviver com a flores-

ta de um modo sustentavel e pro-
dutivo. Essas tecnologias passam
por um outro tipo de saber e por
um questionamento forte do sen-
tido que atribuimos ao desenvol-
vimento.

Canetti e 0os mitos

Elias Canetti escreveu que era
muito interessante observar que
somos capazes de desenvolver
tecnologias, mas que todas elas fo-
ram pensadas, primeiramente, no
mundo do mito. O nosso problema
principal, dizia Canetti, é que nos
ndo temos capacidade de inventar
mitos. Portanto, nds estamos pro-
duzindo tecnologias agora em ci-
ma de mitos que foram produzi-
dos antigamente, mas ndo estamos
produzindo as bases de tecnologias
futuras em razéo dessa incapaci-

fu
1




