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VANESSA SENSATO
Especial para o JU

s universidades têm um pa-
pel mais importante no
novo modelo de inovação

aberta do que nos modelos tradi-
cionais de promoção da inovação.
Essa foi uma das afirmações fei-
tas pelo professor Henry Ches-
brough, da Haas School of Bu-
siness da Universidade da Cali-
fórnia, Berkeley, no seminário
Open Innovation Seminar, reali-

zado no dia 16 de
junho em São Pau-
lo. O evento, que
reuniu um públi-
co de cerca de 350
pessoas, foi reali-
zado pela empre-

sa Filha da Unicamp Allagi Con-
sultoria, empresa Filha da Uni-
camp, e apoiado pela Agência de
Inovação Inova Unicamp e pelo
Grupo de Estudos sobre Organi-
zação da Pesquisa e da Inovação
da Unicamp (Geopi).

Chesbrough apresentou na pri-
meira parte do seminário o mo-
delo de Open Innovation, termo
cunhado por ele, segundo o qual
empresas tendem a gastar menos
e ganhar mais quando fazem ino-
vação em parceria com outras
empresas ou com instituições de
pesquisa. Segundo o professor da
Universidade da Califórnia, o
modelo de inovação aberta vem
sustentar um novo paradigma. O
especialista observou que, em
1981, empresas com mais de 25
mil funcionários eram responsá-
veis por mais de 70% dos gastos
em P&D, enquanto as pequenas
respondiam por somente 4,4%
desses gastos nos Estados Unidos.
Dados de 2003 descrevem um
quadro diferente. Neste ano, as
pequenas empresas foram res-
ponsáveis por 22,5% do investi-
mento feito em P&D, enquanto as
grandes responderam por 40,9%.

A maior participação das pe-
quenas empresas, segundo o pro-
fessor, demonstra que o ambien-
te inovativo mudou, ou seja, atu-
almente a inovação não ocorre
somente nas grandes empresas,
mas também nas pequenas, por
meio do envolvimento e apoio de
diversos atores, como universida-
des, instituições de ciência e tec-
nologia e inventores individuais.

Quando perguntado sobre o
que mudou, o professor cita cin-
co fatores: o aumento da mobili-
dade de trabalhadores, que per-
mite um maior fluxo de informa-
ção; a melhor capacitação das
universidades; o declínio da he-
gemonia norte-americana; a ero-
são do oligopólio de mercado; e,
por fim,  um enorme aumento na
disponibilidade de venture capital,
o capital de risco.

E, se por um lado, para se tor-
nar competitivo é preciso inovar,
para inovar é preciso buscar par-
cerias e redes de cooperação en-
tre empresas e instituições para
partilhar recursos e conhecimen-
to. “Hoje, a maioria do capital
para a pesquisa em Berkeley vem
de empresas privadas”, afirma o
professor. Para Chesbrough, isso
não desvirtua o conceito e a ori-
entação da pesquisa universitá-

ria, especialmente porque a pes-
quisa básica deve continuar a ser
financiada pelo setor público.

A inovação aberta também não
desvaloriza os laboratórios inter-
nos de pesquisa. Segundo o espe-
cialista, ter uma equipe interna de
pesquisadores passa a ser ainda
mais importante para que a em-
presa possa contatar novos par-
ceiros e identificar oportunida-
des. Pelo novo paradigma, idéias
podem fluir para dentro ou fora
do processo de P&D da empresa.
Idéias criadas internamente, mas
que não sirvam para o mercado
da empresa, podem ser licencia-
das ou mesmo gerarem spin outs.
Idéias de fora podem ser absor-
vidas através de diversos meca-
nismos. “Não é preciso ser o in-
ventor para que a idéia seja usa-
da na empresa”, explica.

Chesbrough apresentou alguns
casos de empresas que adotaram
o novo modelo com sucesso. O
caso da Procter&Gamble foi um
dos destaques. Apesar da lide-
rança em diversos setores, a em-
presa enfrentou grande queda no
valor de suas ações no ano 2000.
Uma das causas identificadas era
a necessidade de introduzir no-
vidades no mercado. A solução
foi abrir a empresa para idéias de
fora. A área de P&D transformou-
se na área de C&D (connect and
development). Os contatos são fei-
tos através de seus próprios pes-
quisadores, que interagem com
outros cientistas, e também por
meio de um grupo de 120 empre-

endedores de tecnologia, que a-
cessam outras empresas em bus-
ca de novidades.

Segundo o professor, embora as
pequenas e médias empresas a-
presentem uma menor capacida-
de de P&D interna e menor habi-
lidade para absorver P&D exter-
nas, elas têm várias vantagens.
Mercados que são pequenos de-
mais para grandes empresas po-
dem ser atrativos para PMEs, que
atuam com foco mais definido e
com alto grau de especialização.
Empresas menores também são
mais rápidas para tomar decisões
e implementá-las. Para ele, parte
das desvantagens pode ser ven-
cida através de parcerias. “Nos
EUA, somente 8% a 10% das PMEs
possuem laboratórios de P&D
internos”, afirma. Entretanto, o
docente aponta que as lideranças
dessas empresas possuem conta-
tos com universidades, institutos
de pesquisas e outras empresas,
que podem trazer inovação.

Outro aspecto abordado na pa-
lestra é que a inovação deverá es-
tar presente não somente em pro-
dutos e processo, mas também em
novos modelos de negócio, que
representem formas inovativas
de comercialização de produtos e
serviços. “Com o mundo em cons-
tante transformação, é importante
ter uma modelo de negócios capaz
de ser adaptado”, afirmou.

No Brasil – Na seqüência da
palestra de Henry Chesbrough
foram realizadas três mesas-re-

INPI, os sistemas de propriedade
intelectual devem facilitar a cele-
bração de contratos que promo-
vam a circulação de conhecimen-
to, bem como aumentar a segu-
rança jurídica do compartilha-
mento de conhecimento. “Pode-
mos facilitar a cooperação uni-
versidade e empresa por meio de
incentivo à geração de patentes e
ao seu licenciamento para em-
presas”, coloca.

Os debatedores também abor-
daram o papel do governo como
fomentador dentro do modelo de
inovação aberta. Para Roberto
Nicholsky, da Protec, políticas
públicas de fomento à inovação
são essenciais. “Não há nenhum
país de industrialização tardia
que tenha alcançado isso sem po-
líticas públicas para a inovação”,
coloca. Rodrigo da Rocha Loures,
da FIEP, também cobrou do gover-
no mais espaço para que a comu-
nidade empresarial participe na
formação da política empresarial.
“Para uma articulação mais apro-
priada entre as forças que são ca-
pazes de inventar e as que são ca-
pazes de empreender”, afirmou.

Sobre a atuação dos governos,
Chesbrough disse que não vê cor-
relação direta entre a carga tribu-
tária de um país e sua capacida-
de para gerar inovação, pois exis-
tem países com carga tributária
alta, nos quais o governo conse-
gue incentivar a criação de um
ambiente inovativo. Para o pro-
fessor, uma das maneiras de es-
timular a inovação em um país é
quando o governo é o comprador.
Ele menciona o caso da área mili-
tar nos Estados Unidos. Outra
forma de fomento à inovação para
o professor continua sendo a pro-
moção de pesquisa básica através
das universidades e instituições de
ciência e tecnologia. Chesbrough
destaca, entretanto, que é necessá-
rio que os governos dêem às uni-
versidades autonomia para deci-
dir o que fazer com seus recursos.
“Quanto maior a experimenta-
ção, maior a possibilidade de ino-
vação”, afirma.

O professor Roberto Lotufo,
diretor executivo da Inova Uni-
camp, que representou a Univer-
sidade na terceira mesa de dis-
cussão do seminário, disse que é
necessário que inovação e em-
preendedorismo sejam absorvi-
dos como atividades dentro do
contexto universitário e alinha-
dos à sua missão educacional.
“Nosso desafio é formar não só
bons profissionais, mas também
bons empreendedores”, coloca.

Lotufo descreveu as iniciati-
vas da Unicamp com esta orien-
tação e apontou o Núcleo de Em-
presas Juniores, a Incubadora de
Empresas de Base Tecnológica
(Incamp) e a Inova Unicamp –
núcleo de inovação tecnológica
da Unicamp –, como vetores des-
tas atividades. Para Chesbrough,
o caso da Unicamp é um exem-
plo da variedade de formas como
as universidades podem atuar
dentro do modelo de inovação
aberta.  “As universidades tam-
bém podem ter um papel impor-
tante para ajudar a promover a
colaboração nas redes de conta-
tos”, disse.

A

dondas, com foco na realidade
brasileira. Na primeira mesa fo-
ram apresentadas iniciativas de
inovação aberta no País, com a
participação da Fundação Getú-
lio Vargas e das empresas Natura,
Cristália, Embraer, Omnisys e
IBM. O sistema nacional de ino-
vação foi o tema da segunda me-
sa, que contou com representan-
tes da Anpei, do Instituto Nacio-
nal de Propriedade Industrial
(INPI), da Federação de Indústri-
as do Estado do Paraná (FIEP), da
Agência Brasileira de Desenvol-
vimento Industrial (ABDI), da
Sociedade Brasileira Pró Inova-
ção Tecnológica (Protec) e da Uni-
versidade de São Paulo (USP). A
terceira mesa discutiu empreen-
dedorismo e inovação aberta, com
a participação de dirigentes da
Financiadora de Estudos e Proje-
tos (Finep), da Agência de Inova-
ção da Unicamp, da associação de
incubadoras de empresas (An-
protec), da Fundação Getúlio Var-
gas e da Fundação Dom Cabral.

Os debates apontaram que, no
Brasil, universidades e institutos
de pesquisa poderão ter um papel
de destaque na medida em que
aceitem o desafio de trabalhar efe-
tivamente com as indústrias. En-
tre as dificuldades destacadas, está
a de balizar as diferenças entre as
expectativas do mercado e da aca-
demia. Neste contexto, questões
relacionadas à proteção do conhe-
cimento gerado em projetos de
parcerias tornam-se essenciais.

Para Jorge Ávila, presidente do

O papel da universidade no
modelo de inovação aberta

Parceria entre pequenas empresas e instituições de pesquisa gera mudança no ambiente inovativo

Pequenas
empresas
ganham mais
espaço

O professor Henry Chesbrough, da Universidade da Califórnia, durante seminário
em São Paulo: modelo de inovação aberta passou a sustentar um novo paradigma
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