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} Dados da Pnad de 2005 apontam para uma reducao historica do nimero de miseraveis no pais

Aumento da renda do brasileiro
surpreende mas também intriga
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roturnodaselei¢des de 2006, 0
Centro de Politicas Sociais da
Fundagéo Getdlio Vargas (FGV) a-
nunciava que o periodo 2003-2005
—————— registrou a maior

F altando dez dias parao primei-

Professor quedado nivel de
A pobreza no Brasil
nao Ve fatores emdezanos. O es-
parasaltode tudo intitulado
0 Miséria, desigual-
8'28/0 na dade e estabilidade:
renda total O segundo Real foi

baseado nos da-
dosde 2005 da Pesquisa Nacional de
Amostragem por Domicilio (Pnad)
do IBGE. Anoticia, repercutida pela
midia, virou destaque em varios si-
tes de campanha politica, como por
exemplo, do Diretério Nacional do
PT, do candidato a governador O-
livio do Dutra e do candidato a de-
putado federal e ex-ministro da Fa-
zenda Antonio Palocci.

De acordo com o estudo daFGV,
amiséria, que atingia 28,2% da po-
pulacéo brasileiraem 2003, caiu de
forma expressiva para 22,7% em
2005. O coordenador da pesquisa,
Marcelo Néri, explicava esta redu-
¢do da pobreza com fatores como o
reajuste real do salario minimo, a
retomada da oferta de empregos, 0s
programas de redistribuicdo de ren-
da e a expansédo dos gastos previ-
denciarios. Acomparacdo comoPla-
no Real, sugeridanotitulodoestudo,
deve-se ao fato de que, entre 1993 e
1995, o indice de miseraveis foi redu-
zido de 35,3% para 28,8%. Pelos cal-
culosde Néri,de 1993 paracd, o Brasil
jaatingiua“metado milénio” de re-
duziramisériaametade, oqueestava
previsto somente para 2015.

Os dados surpreendentes de 2005
levaram analistas a adotar o termo
“Pnad chinesa”, em referénciaa po-

Banca no Mercado Municipal de Campinas: Pnad indica que parcela importante da
populacédo passou a assegurar renda para adquirir itens basicos da alimentacdo

AUMENTO DA RENDA TOTAL (PNAD)

ténciaemergente oriental onde 300 Ano Variagao PIB (%) Variacao RT (%)
milhdes de pessoas estdo saindo da 2002 +1,93 +1,79
extretmg poé:)rt?zta}. Contutdo, e;nb?- 2003 +0,54 -456

ra esta Pnad efetivamente sustente

taisanalises, o professor Waldir José 2004 +4,94 *+4,57

de Quadros, do Instituto de Econo- 2005 +2,28 +8,28

mia (IE) da Unicamp, mantém um
pé atras. Aposentado como docen-
te, mas em plena atividade como
pesquisador do Centro de Estudos
Sindicais e de Economia do Traba-
lho (Cesit), ele esperou a passagem
das eleicdes para apontar alguns
indices que considera intrigantes.
“A pesquisa de 2005 mostra um
salto espantoso de 8,28% na renda
total captada pela Pnad, quando o
PIB cresceu apenas 2,28%. Se puxar-
mos os numeros dosanos anteriores,
veremos sempre uma certa relacdo
darendatotal comavaria¢do doPIB
—aexemplo de 2004, quando aren-
dadaPnad aumentou4,57%e o pro-
duto interno bruto, 4,94%. De onde
sai esta renda que vai para as pesso-
as, se ndo for do PIB? Para mim, este
aumento da renda de mais de 8% ¢
dificil deentender,aocontrariodoque
ocorrenaChina,ondeoPIBtemcres-
cido 10% ano”, compara o professor.
Naopinido do pesquisador do Ce-
sit, 0 governo pode ter tributado e
transferido muitarendanoano pas-
sado, mas ndo nestamagnitude. “O
ano de 2005 apresentou alguns efei-
tos positivos que explicariam em
parte esta eleva¢do na renda total,
como o reajuste do salario minimo
de 8,5% acima da inflagéo, os dis-
sidios coletivos — que nas categori-
as mais fortes resultaram em au-
mentos reais nos salarios de 1,5%,
2% e até 2,5% —, o certo crescimen-
todo nimero de postos de trabalho
no mercado formal, além da peque-
na mas positiva evolucéo do PIB.
Mas, a meu ver, é muito complica-
doexplicaramagnitude doaumen-
todarendatotal por este conjunto de

NUMERO DE DECLARANTES E RENDA MEDIA

Variacéo n° de Variagéo
Ano declarantes (%) renda média (%)
2002 +5,1 =31
2003 +31 -74
2004 +3,8 +0,8
2005 +3,0 +5,16

IMPACTO NA ESTRUTURA SOCIAL
(% de declarantes)

Camada 2002 2003 2004 2005
Alta classe média 4.7 45 41 4.6
Média classe média 78 6,8 73 7.9
Baixa classe média 22,6 23,5 22,2 25,6
Massa trabalhadora 26,5 25,9 28,4 40,1
Miseraveis 38,4 39,3 38,0 21,8

fatores. Francamente, eu n&o consi-
go entender”, argumenta.

Damesmaforma,chamaaatencio
de Waldir Quadros que a renda mé-
diadoconjuntodosdeclarantestenha
crescido5,16% em 2005, uma taxato-
talmente fora do padréo dos ultimos
anos: + 0,57% em 2001, — 3,15% em
2002, - 7,40% em 2003 e + 0,83% em
2004.““Ocorre entdoamesmapergun-
ta: de onde vem isso?”, questiona.

O pesquisador lembraque aPnad
repercute em indmeras analises do
cenario social e econdmico e, por
isso, temeapossibilidade dealguma
inconsisténcia na metodologia da
pesquisa, emborao IBGE negue que

tenha promovido qualquer mudan-
¢anesse sentido (leia texto na pagina).
“Estes dados e o cenario que apon-
tam caem como uma luva paraaque-
les que argumentam que o pais ndo
precisa crescer para reduzir a desi-
gualdade, ou seja, o contrario do que
apregoamos”.

Escalasocial—-Waldir Quadrosé
autor de uma metodologia que per-
mitiu retratar com clareza, por exem-
plo,ogrande tombo que aclasse mé-
dia levou naescada social nestes Ul-
timos anos—temade matérias recen-
tes do Jornal da Unicamp. Em seus
estudos, o pesquisador do Cesitcons-

Waldir Quadros, do Cesit: pé atras diante da festejada redugédo da miséria

IBGE nega mudancas na metodologia

Nao houve alteragdes na metodologia da Pesquisa Nacional de Amostragem por Do-
micilio (Pnad) de 2005, segundo a consultora Vanderli dos Santos Guerra, da Coorde-
nacéo de Trabalho e Rendimento (Coren) — subordinada a Diretoria de Pesquisas do
IBGE. Vanderli ¢ uma das responsaveis pelo texto e pelas analises do documento sobre
aPnad disponibilizado no site do IBGE. Segundo o relatério, em 2005, o nivel de infla-
¢éo foi mais baixo do que no ano anterior e houve crescimento em segmentos impor-
tantes da economia, embora alguns fatores adversos tenham afetado o setor da
agroindustria. Ainda de acordo com 0 documento, na distribui¢ao das remuneracgoes
de trabalho, constatou-se crescimento real em todos 0s segmentos.

ACorendiz norelatorio que um fator que influenciou positivamente na elevacéo dos
rendimentos da faixa da metade inferior das distribui¢des dos rendimentos de todas
as fontes de trabalho foi 0 aumento real de 9,9% no salario minimo, segundo célculo
do 6rgdo. O aumento um pouco maior nesta metade inferior provocou pequena que-
danaconcentragdo das remuneracdes, contribuindo para alenta tendéncia de declinio
naconcentragao dos rendimentos. O documento atesta que emboraaremuneracdo média
real das pessoas com rendimento de trabalho, em 2005, tenha apresentado ganho real
em relacdo a do anterior, ainda teve perda real de 15,1% em relacdo a esse rendimento
de 1996, ano em que alcangou seu ponto maximo desde o inicio da década de 1990.

tata uma reducéo da proporc¢ao de
miseraveis no pais ainda mais ex-
pressiva do que a anunciada pela
FGV, e maior ndo apenasem relacao
ao Plano Real, mastambémao Plano
Cruzadode 1986, 0 que contextualiza
seu espanto com o cenario de 2005
num periodo de duas décadas.
“Esses numeros da Pnad refletem
uma melhora nunca vistaem relagéo
apopulagdo miseravel, maior do que
aconteceu no Cruzado, quando hou-
veocongelamento,aquedaabruptada
inflagdo e umaumentodarendadevi-
do também a um abono de 8% no sa-
lario minimo. Naquele periodo, em
1986,arendamédiaqueerade 700 reais

[cruzadosconvertidose deflacionados]
explodiual.250,emborasejaverdade
quetudotenhavindoabaixo depois”,
assinala Waldir Quadros.

E este comportamento totalmen-
te atipico que leva o professor a es-
tranhar quadro e ase dispor, agora,
a dissecar os dados da Pnad trans-
portando-os para sua metodologia.
“Vamos fazer todo o mapeamento
que a Pnad permite, mas néo sei se
vou ter explicacbes paraesse fantas-
ticoaumento de rendaem 2005. De
qualquer forma, vamos nos prepa-
rar para analisar a Pnad de 2006,
quando foi maior o reajuste do sala-
riominimoeainflagao ficou baixa”.



