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Jornal da Unicamp – O desen-
volvimento da inteligência artifi-
cial é recente?

Ricardo Ribeiro Gudwin – Não.
Desde a década de 1960, um grande
número de pesquisadores se dedi-
ca à chamada inteligência artificial,
que visa de alguma forma modelar
o funcionamento da mente e trans-
ladá-lo para o computador.

JU – Como isso pode ser feito?
Gudwin – Na área de pesquisas de

sistemas inteligentes destacam-se
duas vertentes. Uma delas busca ins-
piração na mente humana para a ge-
ração de algoritmos que resolvam
problemas de maneira inteligente.
Neste caso, para chegar à chamada
inteligência artificial ou inteligência
computacional, utiliza-se a metáfora
da mente humana somente como
inspiração para a geração de algo-
ritmos. O que importa é o desempe-
nho destes algoritmos na resolução
de problemas e não o seu uso como
modelo do fenômeno da inteligên-
cia no ser humano. É uma área con-
solidada e de prática corrente na co-
munidade que trabalha com inteli-
gência artificial. Uma segunda ver-
tente deseja realmente encontrar um

modelo que reproduza o funciona-
mento da mente humana do ponto
de vista cognitivo, a fim de introdu-
zi-lo em sistemas artificiais.

JU – Que tipo de profissionais
situam-se na primeira vertente?

Gudwin – Engenheiros que pro-
curam sistemas computacionais ma-
is eficientes, para os quais o impor-
tante é chegar a uma máquina que
execute bem as tarefas que lhe são
atribuídas, independentemente de
quão afastada da mente humana. É
o que fazem os grupos que traba-
lham com redes neurais, que tentam
reproduzir computacionalmente a
forma dos neurônios trabalharem,
de forma a reproduzir algumas ca-
pacidades cognitivas da mente hu-
mana, como de aprendizagem e de
adaptação a uma informação. É uma
tecnologia normalmente voltada pa-
ra o desempenho: à criação de con-
troladores industriais, de elevadores
inteligentes. Persegue um produto
mais inteligente do que os existen-
tes no mercado para utilização na in-
dústria, no comércio, no entreteni-
mento.

JU – E a segunda vertente, que

Gudwin – Muitos dos trabalhos
recebidos corroboram esta hipótese,
mas há os que a tangenciam e ata-
cam o problema da cognição artifi-
cial por outros meios e métodos. Ao
selecionar os artigos procuramos a
maior isenção possível, a fim de con-
seguir um panorama representativo
da área. Esta seria a diferença entre
o foco inicial e o trabalho concluso.

JU – Qual a importância de es-
tudar sistemas de cognição arti-
ficial, hoje?

Gudwin – Vou fazer uma compa-
ração que pode nos auxiliar a com-
preender a importância do estudo.
Muitas pessoas já ouviram falar no
Darpa, um órgão do Departamento
de Defesa dos EUA que fez os pri-
meiros investimentos em pesquisas
que culminaram com o que hoje é a
Internet. O mesmo Darpa abriu, re-
centemente, uma série de editais
fomentando estudos em tecnologia
cognitiva, exatamente o que estamos
chamando aqui de cognição artifici-
al. Esse pessoal não é bobo. Se eles
estão investindo pesado nisso, é por-
que existe uma grande possibilida-
de de que essas idéias venham a e-
mergir em novas tecnologias.

JU – Qual a abrangência deste
novo livro?

Gudwin – Primeiro, é um dos pri-
meiros livros que procuram dar u-
ma visão geral da área de cognição
artificial. Embora existam publica-
ções que tratam o tema de forma
segmentada, esta oferece uma visão
panorâmica do que se anda fazendo
na área. Segundo, o livro apresenta
caráter interdisciplinar, atendendo
a uma comunidade bastante hetero-
gênea e tentando promover o diálo-
go nesta comunidade. Terceiro, e
mais importante: se as premissas de
que partimos são de fato corretas –
e tudo indica que estão, embora uma
definição só seja possível depois que
os primeiros sistemas começarem a
aparecer de fato –, as idéias propos-
tas no livro podem promover uma
mudança paradigmática na maneira
em que se aborda a inteligência ar-
tificial ou os sistemas inteligentes.

JU – Por que paradigmática?
Gudwin – Porque envolve um no-

vo paradigma para os sistemas inte-
ligentes. Depois que essa teoria es-
tiver transformada em tecnologia,
vamos construir novos sistemas in-
teligentes que terão a capacidade do
entendimento, ao contrário do que
ocorre hoje. Poderemos conversar
com uma máquina, já que ela será
capaz de entender o que está sendo
dito. Parece ficção cientifica, mas é
o futuro que nos espera e que come-
çamos a traçar agora.

objetiva a cognição artificial?
Gudwin – Procura entender como

o ser humano toma decisões, com o
intuito de criar um modelo o mais
próximo possível da mente huma-
na. É sobejamente sabido que os al-
goritmos utilizados na modelagem
da inteligência artificial estão longe
de permitir essa aproximação. Eles
não possibilitam que uma máquina
tenha a mesma capacidade de enten-
dimento do ser humano. Um siste-
ma de cognição perfeito teria capa-
cidade de fazer associações de pala-
vras e elementos do mundo real,
captados através de sensores – e isso
o distinguiria. Trata-se de um siste-
ma que não processa palavras sim-
plesmente, mas as associa com infor-
mações sensoriais e as correlaciona.
Para isso os algoritmos atuais não são
suficientes: precisaríamos de algorit-
mos baseados em cognição artificial.

JU – Poderia exemplificar a di-
ferença de respostas nesses dois
sistemas?

Gudwin – Observe a frase: “o na-
vio russo entrava no porto o navio
português”. Ela é de difícil compre-
ensão, pois não se consegue enten-
der de imediato o seu sentido. Este
se revela claro quando se descobre
que o verbo em questão é “entravar”
e não “entrar”. A partir daí, o recep-
tor já não visualiza o navio russo
“entrando no porto”, mas “entra-
vando a passagem do navio portu-
guês”, e exclama: “Ah, agora enten-
di!”. Quando se cria um sistema de
cognição artificial se pretende exa-
tamente isso: que ele seja capaz de
transformar um texto em uma ima-
gem mental equivalente à elabora-
da por um ser humano. Ao realizar
essa operação, o sistema revela capa-
cidade de entendimento. Mas o cami-
nho deve ser de mão dupla: a imagem
que possibilitou o entendimento deve
gerar, em um novo texto, a resposta.

JU – Então é este o objetivo?
Gudwin – É a nossa ambição.

Quando se fala de cognição artifici-
al, o que se pretende é a criação de
máquinas que exibam entendimen-
to real, não máquinas que simples-
mente associam coisas como as pro-
duzidas pela inteligência artificial,
como se tem hoje. Queremos máqui-
nas capazes de entender da mesma
forma que os seres humanos.

JU – Em que pé estamos dian-
te de tais perspectivas?

Gudwin – A busca por essas má-
quinas é ainda muito incipiente. É
muito pequeno o número de pesqui-
sadores trabalhando com isso no
mundo, e não se estruturou ainda
uma comunidade que dialoga entre
si, embora isso esteja começando a

acontecer. Em conseqüência, a pro-
dução cientifica encontra-se pulve-
rizada, com publicações nos mais
diferentes veículos, o que leva os
pares, muitas vezes, a não conhecê-
las. Uma das motivações para a pu-
blicação do livro foi a de colocar, jun-
tas, pessoas que eventualmente nem
se conheciam, que trabalham em áre-
as tematicamente afins, mas cada
qual desenvolvendo seu trabalho ci-
entífico de maneira quase isolada.

JU – São pesquisadores de á-
reas diferentes?

Gudwin – A área de ciência cog-
nitiva é eminentemente interdisci-
plinar. Não está na área das exatas,
das humanas ou das biológicas, mas
se correlaciona com as três. Os estu-
dos de Locke, Kant e de vários filó-
sofos modernos analisam a mente
do ponto de vista da filosofia: quais
as origens do conhecimento, quais
categorias do conhecimento exis-
tem, o que pode ser conhecido, etc.
Na ciência da computação e na en-
genharia de computação constro-
em-se robôs e sistemas artificiais.
Nas ciências biológicas, trabalha-se
com neurologia, estuda-se o cérebro
buscando explicações de como ele se
conecta com a questão da mente, por
exemplo. Falta juntar essas pessoas
que estão em atividades correlatas.
Sou engenheiro eletricista, mas preci-
so entender um pouco de filosofia, o
que me leva a Aristóteles, Kant, Peirce;
leituras difíceis para alguém com mi-
nha formação, mas necessárias. O
mesmo vale para os pesquisadores
de outras áreas, cada um deve enten-
der as áreas dos demais para possi-
bilitar o diálogo e o entendimento.

JU – Que critérios orientaram a
construção do livro?

Gudwin – O nosso grupo surgiu
com a crítica das razões que levaram
à estagnação do desenvolvimento
da inteligência artificial, o que eu já
havia citado em tese de doutorado
defendida em 1996. A estagnação
resulta do modelo de signo que vem
sendo adotado implicitamente, im-
perfeito e com problemas concretos
do ponto de vista estrutural. Ao me
deparar com a semiótica de Charles
Sanders Peirce, identifiquei a possi-
bilidade de desenvolver, com base
nela, uma nova teoria de sistemas
inteligentes – que estamos chaman-
do de cognição artificial. A premis-
sa para o livro foi esta: o desenvolvi-
mento de um sistema cuja infra-es-
trutura teórica é a semiótica de Peirce,
na perspectiva de que ela abra cami-
nho para a aplicação prática na for-
ma de algoritmos computacionais.

JU – E a proposta para o livro se
concretizou?
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m livro que mostra o estado da arte na área de cognição artifical,
reunindo doze artigos de prestigiados pesquisadores da Europa,
Estados Unidos e Brasil, em 402 páginas. Assim o professor Ricardo

Ribeiro Gudwin, da Unicamp, define Artificial Cognition Systems, lançado
pela Idea Group Publishing, editora americana que se distingue por títulos
abordando temas da fronteira do conhecimento. Gudwin, do Departamento
de Engenharia de Computação e Automação Industrial da Faculdade de
Engenharia Elétrica e de Computação (FEEC), é um dos editores da obra,
junto com seu aluno de doutorado Ângelo Loula e o pós-doutorando João

Queiroz, pesquisador colaborador voluntário da unidade. O
convite veio depois que o professor escreveu um capítulo
para outro título daquela editora.

Segundo Ricardo Gudwin, este novo livro traz artigos
originais dos principais pesquisadores envolvidos na
criação de sistemas que exibam os mesmos tipos de
comportamentos cognitivos encontrados no ser humano.
Tais agentes (como são denominados) devem ser capazes de
realizar, em determinado ambiente, tarefas cognitivas como

raciocínio (sobre passado, presente e futuro), tomada de decisões,
aprendizagem, memória, emoções, consciência e comunicação por meio da
linguagem, entre outros.

O professor da Unicamp afirma que a ênfase do livro está em como as
representações adquirem significado em sistemas artificiais, e em como
podem ser direcionadas para os fenômenos do mundo, permitindo que esses
sistemas de fato tenham um entendimento do ambiente ao redor e nele
interfiram. Para tanto, muitos dos autores se inspiram na semiótica ou no
estudo dos processos de significação e representação, do filosofo norte-
americano Charles Sanders Peirce.

Em entrevista ao Jornal da Unicamp, Gudwin fala desta proposta inovadora
e capaz de mudar paradigmas nas pesquisas com inteligência artificial e
sistemas inteligentes, abrindo caminho para a construção de máquinas que
de alguma forma reproduzam o entendimento humano.
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