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M FEVEREIRO DE 1972, o depu-

tado santistaJoaquim Carlos Del

Bosco Amaral soube que em Cam-

pinas, centro universitario emer-

gente, havia uma confuséo das
boas: um grupo de professores da Unicamp
guestionava a permanéncia de Zeferino Vaz
no cargo de reitor. Segundo os descontentes,
os seis anos de Zeferino a frente da universi-
dade contrariavam alei da reformauniversi-
taria de 1968, que fixava em quatro anos o
mandato de reitor nas universidades publi-
cas, sem direito a reconducéo. Asituagédo de
crise numa institui¢do publica que, além de
ser umaexcelente caixa de ressonancia, tinha
no seu comando um homem de confiangado
sistema, despertou a indole contestatéria de
Del Bosco, afinal um parlamentar de oposi-
¢éo. Telefonou paraaredagéo de O Estado de
S. Paulo e pediu detalhes ao jornalista Ethe-
valdo Siqueira, que cobria o setor de tecno-
logia e eraseuamigo. Ethevaldo sugeriu-lhe
que procurasse o filésofo Fausto Castilho,
exonerado havia pouco da dire¢do do Insti-
tuto de Ciéncias Humanas por discordancias
com o reitor.

A visita que Del Bosco fez @ Unicamp em
meados desse més deu inicio a uma série de
confabulagdes com o grupo dissidente, em
Campinase Sdo Paulo, durante as quais se dis-
cutiam ndo sé as mindcias legais do caso mas
sobretudo o carater do reitor “atrabiliario e
protetor de cientistas sabujos e submissos”,
segundo a dura linguagem que o deputado
usariasemanas depois, num discurso feito na
Assembléia do Estado. Zeferino foi-lhe des-
crito como um homem pertinaz, obcecado
pelo poder e “despreparado paragerir auni-
versidade por ndo ter caracteristicas democra-
ticas suficientes”. E quanto ao paragrafo da
lei que em tese respaldaria sua permanéncia
no comando da universidade, Del Bosco con-
cluiu que néo se aplicava a Zeferino: a U-
nicamp ja estariaimplantada, suas unidades
funcionavam perfeitamente e “sé estava fal-
tando a festa”.

Para um parlamentar de 32 anos progra-
maticamente empenhado em aborrecer man-
darins do sistema, e que fora advogado de
presos politicos em 1964 e 1965, ele mesmo
tendosido presotrés vezes, aquelahistoriade
mandarinato eraum prato cheio. Seu interesse
pelo caso ganhou ares de cruzada depois que,
um apos outro, os amotinados da Unicamp
foram sendo alijados de suas posi¢des: Cas-
tilho, Damy, Brieger, Murgel, Pinotti. Em pri-
meiro de agosto de 1972, Del Bosco decidiu
atacar comrigor e método: fezumaindicacao
ao governador Laudo Natel sugerindo “a
conveniéncia de examinar a situagéo do rei-
tor da Unicamp, que deveria ter deixado o
cargoem21/12/70". N&o obteve resposta. Um
més depois voltou a carga, destavez comar-
tilharia mais pesada, e conseguiu fazer a-
provar naAssembléiaumamocao a Presidén-
ciadaRepublicapedindo intervencdo na Uni-
camp. Numdiscurso inflamado que impressi-
onouamuitos, denunciavaasituacdo deanomia
que a Unicamp vivia naquele momento:

Passaram-se quatro anos desde que a lei da Re-
forma Universitariaentrou em vigor; entretanto,
a Unicamp é dirigida como se fosse uma proprie-
dade particular. Funciondrios séo perseguidos;
fazem-se promocgBes de patente favoritismo; exis-

teumainatile dlspendlosafrota de carros de pas-
seio que fazem circuitos os mais inesperados, con-
duzindo os medalhdes e funcionarios da Unicamp;
em uma palavra: sob o céu da Unicamp é o reitor
Zeferino Vaz quem faz a chuva e 0 bom tempo.

Sabem acaso 0s senhores deputados que, apesar
dealei federal ser taxativaaesse respeito, ndo existe
até o dia de hoje na Universidade de Campinas ne-
nhum departamento que tenha fundamento legal?
E que as atribuicdes que a Lei da Reforma trans-
feriu para os departamentos na area administra-
tiva, na area do ensino e da pesquisa e na area da
alocacdo de pessoal séo exercidas diretamente pelo
sr. Vaz. Como na Universidade de Campinas néo
existe a catedra e o sr. Vaz ndo permite que os de-
partamentos sejam instituidos com as prerrogati-
vas da lei, em lugar de termos uma estrutura fle-
xivel, como previu o legislador, deparamos com
uma estrutura fluida, ou melhor, com a auséncia
de qualquer estrutura. Isso confere ao reitor todas
as atribuicdes que a lei federal transferiu para o
departamento.*

Para Del Bosco, o reitor da Unicamp é um
“suserano feudal que se apossou, em pleno sé-
culo XX, no estado mais adiantado da federa-
céo e sob as vistas do governo, de uma rica
satrapia da qual é o régulo”, o qual “consagra
todo o seu tempo aimpedir que outros setores
dauniversidade ganhem configuracéo legal”.

Zeferino, que eraum par de ouvidos dado
anuances de linguagem, provavelmente en-
controu semelhancas entre esse estilo barro-
co e aquele que, no Diario do Povo, o classifi-
carade “senhor debaraco e cutelo” —alidsuma
expressao que ele préprio costumava usar. Si-
nal disso foi que, alguns meses maistarde, ele
chamou aimprensa paraacusar Del Bosco de
valer-se de fontes indignas de crédito— “infor-
mantes bem conhecidos da universidade
cujos interesses foram contrariados pelo Con-
selho Diretor”. Ao mesmo tempo, tratou de
formar suatropade choque na Assembléia—
alistaram-se imediatamente os deputados
situacionistas Pinheiro Junior, Ruy de Al-
meida Barbosa, José Felicio Castellano e As-
tolfo Araujo — com a tarefa de rebater cada
frase de Del Bosco assacada contraele ou sua
administracdo. Pinheiro Junior e Barbosa
chegaramapassar umdiainteiro nocampus,
percorrendo laboratdrios e visitando obrasem
companhia de Zeferino.

De fato, o campus eraum canteiro de obras.
O prédiodo Ciclo Basico acabarade ser inau-
gurado e la se instalara, alem do principal
complexo de salas de aulas, a Faculdade de
Educagdo com seu leque de disciplinas para
oscurriculos de licenciatura. Entraraem fun-
cionamento, também em prédio préprio, o
Centro de Tecnologiacom seus programas de
prestacdo de servicos especializados aindus-
tria e as unidades internas. E, em volta da
grande praga que Zeferino imaginara como
uma agora grega, subiam as paredes dos e-
dificios dos institutos de Quimica e Matema-
tica, além das faculdades de Engenhariae de
Engenharia de Alimentos. E, no Instituto de
Fisica, Zoraide Arguello e suaequipe produ-
ziam os primeiros cristais semicondutores da
América Latina.

AAssembléia do Estado ndo se mostrou in-
sensivel aesse climade “progresso america-
no” cantado em prosa e verso por Pinheiro
Janior em seu discurso de 20 de outubro.
Outras vozes se levantaram em defesa de
Zeferino, como a do deputado Sélon Borges
dos Reis, paraquem qualquer intervencéo na
Unicamp seriaum agravo a S&o Paulo. Sélon,
que presidiaa Comissédo de Educacdo da As-
sembléia, encontrou uma justificativa para a
falta de rotatividade na Universidade de Cam-
pinas: “Zeferino Vaz ndo exerce mandato por
inexisténcia de um corpo eleitoral que eleja o
reitor”, disse. Isto €, nem mesmo o Conselho
Diretor era oficial, pois ndo tinha a prerroga-
tivade deliberar sobreaescolhaouaindicagédo
de reitores.

No final do ano, dando total crédito as in-
formac@es que emanavam de Del Bosco, 0
Estaddo iniciou uma série de reportagens e
editoriaiscriticosa Zeferino. Antes, em setem-
bro, ndo passara despercebido ao jornal que
aCamara Municipal de Campinas vinhaen-
contrando dificuldades para fazer votar a
concessao dotitulo de cidadédo campineiroao
reitor da Unicamp por obstruc¢do sistematica
dos vereadores do MDB. Dando generoso
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Zeferino discursa ao lado do governador Laudo Natel, em 1975, no langamento da pedra fundamental do HC

espaco ao vereador Adauto Ribeiro de Mello,
o Estaddo informava que Zeferino era consi-
derado “oinimigo nimeroum de Campinas”
e que otitulo dormianas gavetas da Camara
“da mesma maneira como a instalacdo da
Faculdade de Medicinade Campinas dormiu
emoutras gavetas”; ou seja, setores politicos
dasociedade campineiradavam o troco, qua-
se duas décadas depois, as dificuldades cri-
adas por Zeferino para a instalacdo de uma
escola de medicina na cidade.

Em 24 de novembro, o jornal critica aci-
damente o0 “‘excesso de publicidade” que cerca
asrealizagdes da Unicamp: “Parece-nos que
jaestaatingindo os limites do razoavel a pro-
mocdo publicitariada Unicamp e do seu rei-
tor, que recomega agora com objetivos pou-
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Del Bosco Amaral, que acusava Zeferino de “dirigir a Unicamp como uma propriedade particular”
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co claros”, escreve o editorialista, caracteri-
zando como “promocao publicitaria” asérie
de reportagens publicadas por seu préprio
corpo editorial, nas semanas precedentes, so-
bre as novidades cientificas e tecnolégicasem
desenvolvimento no campus de Campinas—
0 que torna a queixa no minimo curiosa, se-
néo indicadora de um conflito editorial no
interior daredacgdo. Masrefletetambémapre-
ocupacdo dos uspianosabrigadosno coracdo do
jornal, ou mais propriamente o inverso, pois
algunsdeseusjornalistas maisexperienteseram
também professores na universidade ou man-
tinham antigas relagdes de amizade com inte-
lectuais ou dirigentes da USP — sem contar a
ligagdo aindamais visceral que ligavaseudire-
tor-presidente, Julio de Mesquita Filho, a pro-

O vereador Adauto Ribeiro de Mello, que lutou contra concesséao do titulo de cidaddo campineiro a Zeferino

pria historia de fundagédo da universidade por
Armando de Salles Oliveira.

(...) desde 1966 é possivel acompanhar pelaim-
prensa o enorme estardalhaco (em torno dos)
repetidos antincios de descobertas sensacionais da
novel instituicdo. Acreditamos que esta super-
valorizacéo de objetivos e das metas realizadas
tende aretirar do trabalho cientifico o equilibrioe
moderacao que lhes sdo proprios.

Paraagravar esta situacao existe umatendéncia
peculiar na publicidade feitaem torno da Unicamp,
de ndo dar as demais instituicdes de ensino superi-
or do Pais, principalmente a Universidade de S&o
Paulo - sua verdadeira alma-mater — o merecido
crédito. Comefeito, é da USP que saiu amaioriados
seus professores, atraidos as vezes por ofertas de re-

muneracao em desacordo com o nivel académico do
professor, situagao toleravel, talvez, numa univer-
sidade em implantag&o mas ndo num centro esta-
belecido como a USP.

(...) Vemos perigos numa atitude que leva o pa-
blico e 0 governo a esperar resultados fantasiosos
que ndo tém condi¢des de se materializar, com o
risco de afastar os professores do trabalho sério e
paciente —fundamental para o progresso cientifi-
c0—que hd muitos anos se realizaem indimeros ou-
tros locais, além da Unicamp, principalmente na
maior das universidades brasileiras: a Universi-
dade de S&o Paulo. **

Uma semana mais tarde, o jornal repercu-
te os termos da mogao apresentada por Del
Bosco, que o Conselho Federal de Educacgao

rejeitaria. Apds uma pausa de quatro meses,
volta a cargacom um novo editorial em que
contestaalegalidade da permanénciade Ze-
ferinoafrente daUnicamp.*** O mesmo texto
éreproduzido no Diario do Povo de Campinas,
entre fios, com o subtitulo “A pedidos”. O
editorialista repete a dose trés semanas de-
pois, repisando 0s mesmos argumentos e
abrindo caminho para que no dia seguinte a
reportagem destacasse, em trés generosas
colunas de alto a baixo, novas e contunden-
tesdeclaracbes do vereador Ribeiro de Mello.
Mello acusa o governador Laudo Natel de
“impingiraCampinas, desde 1966, umhomem
gue tinha trabalhado contra a criagdo da uni-
versidade e que, depoisde criadaainstituicao,
néo teve pejo em abiscoitar-lhe a reitoria”.

Emjulhode 1973, naesteiradas informac6es
fornecidas por Del Bosco, o Estadéo dedicaa
Unicamp uma reportagem critica de pagina
inteira. Nela, afirmaque em Campinas “uma
universidade esta sendo conduzida hé seis
anos e meio por umsé homem, sem conselho
universitario, sem regimentos validos, sema
institucionalizacdo essencial a vida de qual-
quer organizacao dessa natureza”; e termina
fazendo umagrave acusacdo a Zeferino:ade
gue o custo das obras fisicas em execugdo no
campus teriasofrido um reajuste acumulado
de 2.900% nos ultimos trés anos — isso numa
épocaem queainflacdo anual ficava por volta
de 20%. Nomiolo damatéria, criticatambém
a instabilidade dos dirigentes internos nos
cargos (um auténtico turnover, dizojornal) e
faz as contas: nos mesmos trés anos, cinco
unidades tinham tido nada menos que 14
diretores. Ndo fortuitamente, amesmarepor-
tagem aparece reproduzida no Jornal da Tar-
de — brago vespertino do Estaddo — em sua
edicdo do mesmo dia.****

A reportagem foi publicada uma semana
depois que Del Bosco, de sua tribuna na As-
sembléia Legislativa, informou que estava so-
licitando a Unicamp comprovacao de realiza-
cdo de concorréncia para a escolha do escri-
torio de arquiteturaBross dos Santos & Leit-
ner, que projetarae supervisionavaaconstru-
¢do de varias unidades do campus. Segundo
relatava o Estadao, “210 mil metros quadra-
dosde obras que deveriam custar no maximo
20 mil cruzeiros passaram a custar 594 mil
cruzeiros em 1969 — 29 vezes mais que o au-
torizado no contrato inicial de 1967”.

Zeferino se defende. Em 17 de julho, o jor-
nal publica uma extensa carta sua que come-
¢apor negar qualquer conturbacéo na univer-
sidade. Da como prova em contrario a vasta
producao cientificaem andamento e acusa 0s
interlocutores de Del Bosco: “Conturbada,
sim, estd a mente dos informantes do Estado,
por terem sido contrariados mesquinhos in-
teresses pessoais”. Lamentaque ojornal tenha
divulgado acusagdes sem previamente ouvi-
lo-“contraalguém que ha 47 anos vem tra-
balhando pelaciéncia”. Quanto a questdo da
remuneracao do escritdrio Bross, argumen-
taque osedificios originariamente destinados
assalas de aulas “demonstraram néo atender
ao conforto necessario a prédios de ensino
devido aaltatemperaturareinante em Cam-
pinasdurante o verdo”, sendo por isso neces-
sarioconstruir outros. Curiosamente, éaoutro
jornal, o Diario de Séo Paulo, que Zeferino ex-
plicaainexisténciade licitacdo paraaescolha
do arquiteto:

—Alei éclara: a prestacao de servicos téc-
nicos profissionais especializados independe
de licitacao.

No dia 14 de julho, ele convocara uma co-
letivade imprensaem que fezumapelo dra-
matico aos jornalistas:

— Ajudem-me a defender o nome da Uni-
camp, pois também esta em jogo o nome de
Campinas e de S&o Paulo. Ninguém se inte-
ressou pelos problemas da Unicamp enquan-
toeraumembrido. Quando porém elaconse-
guiuadquirir reputacgéo cientifica nacional e
internacional, gracas a centenas de trabalhos
originais publicados em revistas cientificas es-
trangeiras, passou a Unicamp a tornar-se
presenca incObmoda e a despertar a agres-
sividade das forcas da inveja, da rotina e da
mediocridade, que ndo suportam as realiza-
¢Oes construtivas das forcas do ideal.

Del Bosco, no entanto, ndo da trégua. Um
més antes, ele acusara o chefe da Casa Civil
do governo do Estado, Henri Aidar, de in-

terceptar seus documentos dirigidosao gover-
nador, num “esquemade apadrinhamento”

de Zeferino; e desafiara Laudo Natel “aexpli-
car publicamente por que ndo encaminhava
ao Conselho Estadual de Educagéo consulta
sobre a legalidade ou ndo do mandato” do
reitor da Unicamp. Duas semanas depois, 0
Palacio dos Bandeirantes se manifesta formal-
mente arespeito: parao governador, ndo havia
mandato, mas apenas o exercicio das fungdes
do cargo de reitor. Ou seja, 0 governo consi-
derava que a Unicamp ainda estava em fase
deimplantacdo, sem necessidade legal de que
alihouvesse, por ora, rotatividade de mando.

O impacto dessa declaragéo foi imediato.
Em 15de agosto, a Assembléiarejeitaem de-
finitivo a mocéao de Del Bosco que pedia in-
tervencéo federal na Unicamp, o que ndo o
impede de apelar novamente ao presidente da
Republica paraque ordene “aapuragdodeir-
regularidades administrativas na Universida-
de de Campinas”. Emfins de setembro, inda-
gadiante de seus pares e dos jornalistas que
cobriam aAssembléia se ndo “estaria nascen-
doum novoJ.J. Abdalla, desta feita no ensi-
nosuperior”, numareferénciaao empresario
paulistano José Jodo Abdalla, conhecido como
mau patrdo — “o mau patréo escorregadio e
sedico que escapasempre das investigacdes”,
na comparacéo de Del Bosco.

Para Zeferino, que mandara pagar um sa-
lario de oito mil délares a um diretor recém-
contratado (era o que Berlinck recebia em
meados de 1972, para espanto dos professo-
res titulares da USP), a acusacao de mau pa-
tréo jaeraum pouco demais. Em setembro, foi
pessoalmente & Assembléia expor seus pon-
tos de vista e exibir seus trunfos. Chegou
acompanhado de Arlinda Rocha Camargo e
logoaentradaambos toparam com Del Bosco.
Ao ser cumprimentado pelo deputado, o rei-
tor voltou-se para sua secretaria-geral:

— E este 0 senhor que quer me derrubar?

Del Bosco respondeu ele préprio que nao.
O que desejava era somente o cumprimento
da lei e a apuracgéo dos fatos sobre irregula-
ridades administrativas. “Nao hairregulari-
dades”, ripostou Zeferino. Durante suafala,
que foi intercalada por aplausos da bancada
arenista, contra um siléncio soturno da ala
emedebista, sempre que se referiaa Del Bosco
substituia seu nome pela perifrase “o senhor
deputado inconformado com o sucesso da
Unicamp”. Del Bosco, toda vez que se dirigia
aZeferino, chamava-o de “o veterinario mag-
nifico reitor”.

As investidas de Del Bosco, emboraapara-
das ou simplesmente ignoradas pelo gover-
no, nuncadeixaram de causar perturbacdo no
CEE e mesmo no palécio. Nasegunda sema-
nade outubro, Laudo Natel tentou contornar
o problema usando um método muito apre-
ciado por Zeferino quando se tratava de de-
fenestrar pupilos: fazé-los “cair paracima”.
O governador convidou-0 a ocupar a Secre-
tariade Educacdo no lugar de Oswaldo Mul-
ler, recém-nomeado parao Tribunal de Contas
do Estado. Parasurpresade Laudo, Zeferino
declinou do convite: a Unicamp eranéo s6 o
lugar onde exerciaseu mandarinato, mas tam-
bém seu projeto de vida. E indicou para o
cargo seu braco direito (ou “braco esquerdo”,
no dizer de Damy”), o vice-reitor Paulo Go-
mes Romeo. No almogo de encerramento do
ano com a imprensa — num tempo em que
esses almogos ainda ndo eram considerados
instrumento de cooptacao — disse:

—Espero deixarauniversidade o mais bre-
ve possivel, e o farei imediatamente apés per-
ceber que elaatingiu suamaturidade. Afinal
€ preciso permitir que adquira sua prépria
identidade semainfluénciade seu criador. No
entanto—acrescentou, parando deixar ilusdes
aos que imaginavam esse momento paralogo
—enquanto for¢as externas puderem destruir
ou prejudicar aUnicamp, eu aqui estarei para
defendé-la.

* Discurso de Del Bosco Amaral na Assembléia Legislativa em
1 de setembro de 1972.

**“A Unicamp e a Universidade de S&o Paulo”, O Estado de S.
Paulo, 24 de novembro de 1972.

*** 40 mistério da Unicamp”, O Estado de S&o Paulo, 16 de
marco de 1973.

*** “nicamp, uma universidade conturbada”, O Estado de S.
Paulo e Jornal da Tarde, 5 de julho de 1973.

Continua na proximaedicéo.



