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Para jornalista, PGH teve aceitacéo publica gracas a doutrina do determinismo genético
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O jornalista Marcelo Leite, que defendeu tese no Ultimo dia 9, com Dolly: “Cabe ao critico social e
aos jornalistas de ciéncia dar a biotecnologia as suas devidas propor¢des”

Aunicasaida e manejar as
metaforas conscientemente’

Jornal daUnicamp-Seutrabalho colocaem
evidéncia o papel dos cientistas na dissemi-
nacéo de conceitos equivocados, ultrapassa-
dos ou enganosos. Vocé concorda que ares-
ponsabilidade pelos casos de ma qualidade na
cobertura de ciéncia, normalmente atribuida
aos jornalistas, tem de ser compartilhadacom
suas fontes, notadamente no campo da bio-
tecnologia?

Marcelo Leite —Sim, concordo, mas ndo para
isentar os jornalistas de responsabilidade nas
distorgbes da pesquisa que seu trabalho dissemi-
na. Nao se trata de “pér a culpa s6 nos pesquisa-
dores” ou algo assim, como chegou a dizer o bi-
6logo molecular Fernando Reinach na defesa de
minha tese de doutorado, mas de que cientistas
tém um papel primario na entrada em circulagéo,
no meio social, de certas metaforas que auxiliam
acompreensao de conteidos complexos e distan-
tes do senso comum, mas que também veiculam
certos enquadramentos desses contelidos que
também podem ser obscurecedores, até mesmo
ideoldgicos.

JU - Como lidar com a ambivaléncia das
metéaforas ao cobrir ciéncia?

Marcelo Leite — N&o ha receita. Trata-se de
exercertambém com pesquisadores de ciéncias na-
turais o ceticismo inerente ao jornalismo, ou seja,
ndo aceitar pelo seu valor de face as metaforas
fornecidas pelos cientistas. No caso do jornalismo
cientifico, assim como no jornalismo econémico, as
barreiras paraisso sao altas, porque os pesquisa-
dores e economistas sdo detentores de um saber
técnico que ojornalista possui apenas parcialmente,
oque restringe sua capacidade de avaliar limitagdes
e distorcdesimplicitas nas metéforas fornecidas por
pesquisadores ouinventadas pelo proprio jornalista.
Alnica saida é manejar as metaforas consciente-
mente, ou Seja, atentar para todas as implicagdes
imaginaveis daanalogia—como ametaforadogene
como “informacéo” ou “codigo”, que vem carrega-
da de ecos cognitivistas e pré-formacionistas no
meu entender incompativeis coma complexidade
que a hiologia molecular vem encontrando no ge-
noma e na sua regulagao.

JU - A comparacdo da tecnologia do DNA
recombinante com o petrdleo, o vapor, a ele-
tricidade, 0 4&tomo, o silicio constitui um dos
elementos da “retérica determinista”?

Marcelo Leite — Em certa medida, sim. N&o é
central para a difusdo do determinismo genético,
ou seja, anogdo de que todas as caracteristicas
de um organismo e de uma espécie sao determi-
nadas pelos genes e s6 por eles. Mas desempe-
nhou um papel importante na apresentacéo do
projeto Genoma Humano e depois de seus resul-
tados a esfera publica. Pelo menos por ora, no en-
tanto, as hiotecnologias dai derivadas néo tiveram
oimpacto sobre a base material e econdémica da

sociedade desses outros complexos tecnoldgicos.
Talvez venha ater, se ocorrer a esperada conver-
géncia das hiotecnologias com a informatica e
nanotecnologia/novos materiais.

JU - Aquem interessa 0 anlincio de uma
“Era da Biotecnologia”?

Marcelo Leite —Atodos aqueles empenhados
em mistifica-las, seja para melhor vendé-la, seja
para melhor ataca-la. Cabe ao critico social e a0s
jornalistas de ciéncia dar a biotecnologia as suas
devidas propor¢des.

JU-Como vocé avalia a coberturado PGH
e quais foram suas preocupacdes ao escrever
reportagens ou artigos sobre o tema?

Marcelo Leite—Eu evitei concentrar minhatese
de doutorado sobre esse tipo de avaliagdo justa-
mente porque ndo pretendia que umtrabalho aca-
démico viesse a servir de justificacdo para deter-
minadas escolhas e orientages que adotei em
meu trabalho jornalistico. Mas posso dizer que de
maneira geral a cobertura foi menos criticado que
deveria, ndo para diminuir a importancia desse
feito cientifico, mas para atribuir-lhe seu justo valor.
Acoberturada Folha de S.Paulo no periodo 2000-
2003, quando ainda era editor de Ciéncia do jor-
nal, foi uma das mais questionadoras, atitude que
mantenho nas minhas colunas e reportagens.
Essa postura critica ja causou a retra¢do de algu-
mas fontes e fechou algumas portas, nas publica-
¢Oes mais empenhadas em fazer propaganda da
gendmica, mas esses sao efeitos colaterais ine-
vitaveis da pratica do jornalismo independente.

JU-De que forma, nasuaavaliagao, o “po-
tencial perturbador da pesquisa biol6gica”
incide sobre “representacdes, valores e teo-
rias sociais”? Qual o aspecto mais conflituoso
dainterface da biologia com a sociedade?

Marcelo Leite — Creio que aimagem da pes-
quisa biotecnoldgica em circulagdo na esfera
publica, certa ou errada (e muito dela esta erra-
da), nos forca arepensar muitasidéias feitas sobre
conceitos como “natureza humana” e “livre-arbi-
trio”, por exemplo. N&o sou da opinido de que a
hiologia va um dia ser capaz de explicar nemmuito
menos fundamentar a sociologia e as humanida-
des em geral, como pretende a sociobiologia de
um Edward Wilson remasterizada como psicologia
evolucionista de um Steven Pinker ou como a tal
de “consiliéncia” ressuscitada pelo proprio Wilson.
Mas tampouco acredito que as ciéncias sociais
possam ignorar a “biossocialidade” de que fala
Paul Rabinow, ou seja, aincorporacéo de repre-
sentacdes sobre 0 poder—real ouimaginario—das
biotecnologias na formagéo de identidades soci-
ais, por exemplo. Pense no efeito tremendo das
tecnologias de reproducéo sobre o direito famili-
ar, porexemplo, ou nos dilemas éticos da pesquisa
com embrides humanos, ainda por cima clonados.
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Genoma humano

Entre a retorica
e a realidade

FLAVIA NATERCIA

Especial para o Jornal da Unicamp

O Projeto Genoma Humano (PGH), con-

cluido oficialmente em 14 de abril de

2003, s6 obteve umaamplaaceitacdo pU-
blica gracas ao uso “politico e retérico de um
determinismo genético crescentemente irrecon-
ciliavel com os resultados empiricos da pesqui-
sagendmicaatual”. Essa é atese central dotra-
balho intitulado Biologia total: hegemoniae infor-
magao no genoma humano, de Marcelo Noguei-
ra Leite, que Ihe conferiu, em defesa realizada
no Ultimo dia 9, o titulo de doutor em Ciéncias
Sociais pelo Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas (IFCH) da Unicamp.

Segundo Leite, adoutrinado determinismo
genético se baseiaem umaapreciagdo simples
e unidirecional de causalidade que tem como
pressuposto anogdo de que o gene é o Uinico por-
tador de informagao em questao na transmis-
sao de caracteristicas nos seres vivos. Um gene
dariaorigem a uma proteina que, por suavez,
corresponderiaauma caracteristica. No entan-
to, sabe-se hoje que um gene chegaaservir como
receita para a fabricacdo de centenas de prote-
inas. Tudo depende da forma como a receita é
“editada”, ou seja, como seus pedagos sdo “cor-
tados” e “colados” no processo de leitura; dain-
fluéncia de outros genes; de informages que
ndo sdo “escritas” com as letras do cédigo ge-
nético (A, T, Ce G); e, finalmente, do ambiente
gue circunda o organismo. Desse modo, acom-
plexidade observada no desenvolvimento e no
metabolismo humanos ndo pode ser diretamen-
te depreendida do genoma.

Lancado em 1990, com previsao de concluséo
estimada para 2005 e custo de US$ 3 bilhdes, o
PGH teve como objetivo a obtencdo daseqiéncia
que compde, letra por letra, o codigo genético
humano. Ainiciativainternacional acabou cerca
de um ano e meio antes do prazo e consumiu
menos recursos do que se esperava (cercade US$
2,7 bilhdes), mas estava fadada a ndo cumprir as
maiores expectativas criadas em torno dela. Afi-
nal, o sequienciamento revelou aexisténciade um
numero de genes menor do que o esperado. No
lugar dos 100a 150 mil estimadosinicialmente, o
namero foi revisto para algo entre 30 e 40 mil.

Emborando mais se sustente, o determinismo
genético cumpre um papel importante na luta
por hegemonia que os bidlogos moleculares
lograram vencer em detrimento de outras areas
doconhecimento. Paraconvencer parlamenta-
res e publico da necessidade da iniciativa bi-
lionaria, os cientistas fizeram promessas que
ndo podiam cumprir, a0 menos ndo imediata-
mente. Foi assim que a populag¢éo foi informa-
da, repetidas vezes, de que acura paradoencas,
ocancer inclusive, se tornariarealidade. Outra
distorcdo amplamente disseminada: concluido
0 PGH, ahumanidade atingiria, finalmente, o
conhecimento de suaesséncia, “do que nos tor-
na humanos”. Quinze anos depois, jacomple-
tado o seqiienciamento do genomahumano, e
mesmo diante da crescente complexidade reve-
ladanos laboratorios, os ecos dessas hipérboles
ainda podiam ser ouvidos nos artigos e mani-
festagcOes dos bidlogos moleculares.

Uma das fontes dessa visdo distorcida da
formacomoas receitas contidas nos genes se tra-
duzem em caracteristicas dos seres vivos sdo
metéaforas que os préprios cientistas utilizame
ajudam adisseminar. O genomanéaoé o “livro”,
a“biblioteca” oua“tabelaperiédica” davida, o
“plano-mestre” da espécie ou 0 maior avango
feito pelohomem rumo a seu auto-conhecimen-
to. No entanto, essas foram expressfes empre-
gadas tanto pela Nature quanto pela Science, re-
vistas internacionais de alto impacto no mundo
académico que influenciam, por meio dos rep6r-
teres especializados na cobertura de ciéncia, a
formacomo o publico geral constréi suacompre-
ensao dos fatos e feitos técnicos ou cientificos.

Além dos artigos publicados por esses peri-
odicos, respectivamente, em 15 e 16 de fevereiro
de 2001, Leite analisou artigos, entrevistas,
ensaiose livros escritos por biélogos molecula-
res parao publico geral entre os anos de 2000 e
2003 principalmente. Essaanalise levou ojorna-
lista a constatar “uma grande oscilagdo entre
determinismo desabrido e assimilagdo ao menos
parcial de férmulas maisatenuadas” do discurso

sobre o gene, “como se os biélogos moleculares
estivessem o tempo todo falando simultanea-
mente para dois publicos, especializado e leigo,
diminuindo ou aumentando a literalidade de
metéforas deterministas & medida que visam
efeitos mais descritivos ou mais retdricos”.

Atesesedivideem5 capitulos, além dacon-
clusdo e das referéncias bibliogréficas. O primei-
ro, “Modernidade e tecnologia: armadilhas do
determinismo”, discute a falsa autonomia da
técnica frente aos seres humanos, seus artifices.
No segundo, “Biotecnologia como arauto da
NovaEra”, o questionamento aplicado a tecno-
logiade modo geral se volta para o que se anun-
ciacomoa “aeradabiotecnologia”. O terceiro,
“Ecos dodeterminismono Genoma”, e o quarto,
“QOutras biologias: sistemas de desenvolvimen-
to”, comp8em, segundo o autor, o centro de
gravidade do trabalho. No capitulo 5, “Meta-
foraedestinodainformacao”, ojornalistaapre-
senta de forma critica a nogdo de gene como
informacéo e seus desdobramentos.

Leite destaca, na introducdo, a influéncia
decisiva da constatacao de que a nogéo polis-
sémicade informagao constitui umachave para
interpretacdo do mundo contemporaneo, “per-
cepcdo pioneira” de seu orientador, Laymert
Garcia dos Santos, soci6élogo e professor do
IFCH. Encarar o gene como informacao faz dele
uma virtualidade, mero “recurso genético”,
passivel de garimpagem e patenteamento. San-
tos investiga as biotecnologias, em parte, para
politiza-las, torna-las objeto de dissenso. Segun-
doele, odiscurso do determinismo tecnolégico,
gue anuncia, por exemplo, o século XXl comoa
eradabiotecnologia, é o equivalente, em termos
tecnocientificos, do “ndo haalternativa”, preco-
nizado pelo neoliberalismo. “Mas é preciso lem-
brar que toda maquina técnica é fruto de uma
maquinagéo social tndo ha, portanto, como na-
turalizar a tecnologia, nem o mercado”, diz.

Para Santos, a intencéo de Leite ao explorar
o determinismo subjacente ao discurso sobre o
gene ndo caminhano mesmo sentido, o da poli-
tizagdo. “O que ele quis mostrar eram os limi-
tes do determinismo genético parao préprio de-
senvolvimento dabiologia molecular, sobretu-
doapartirdo seqlienciamento do genomahu-
mano”, diz Santos. “Assim, suacritica, ao mes-
mo tempo em que apontao que o determinismo
deixade fora (e que precisaser levado em con-
ta, isto é, toda a questdo da interagdo com o
meio), ressalta como uma concepgéo reducio-
nistado gene acaba se configurando como uma
limitacéo a ser superada. Nesse sentido, 0 va-
lor do trabalho é mais heuristico que politico”.
Com aexpressao “valor heuristico”, Santos se
refereasimplicacGes da pesquisa paraaprépria
biologia molecular, umavez que o determinis-
mo pode impedir que avancos reais se fagamno
sentido dacompreensédo do funcionamento dos
organismos, quebra-cabecas gigantesco do qual
0s genes, apesar de importantes, ndo represen-
tam sendo uma parte.

Navisdo do orientador do estudo, “a contri-
buicdo original da tese do Marcelo reside no
mapeamento das transformacdes conceituais
no campo da genéticaem fungao das descober-
tas trazidas pelo seqiienciamento”. Além dis-
s0, ele destaca também a relevancia da anélise
para a compreensdo do papel da metafora da
informacéo, seja no discurso cientifico, sejano
discurso dadivulgacao cientifica. Assim, atese
também incide sobre a atividade profissional
que Leite exerce, o jornalismo cientifico, ou seja,
a divulgacao cientifica levada a cabo pela im-
prensa e pelos jornalistas.

O autor da tese acaba de ser laureado com o
Prémio José Reis de Divulgacao Cientificae é
mais conhecido como Marcelo Leite, sua assi-
natura jornalistica. Foi com ela que ganhou
notoriedade e autoridade na qualidade de edi-
tor de ciéncia no jornal Folha de S.Paulo e autor
de livros editados pela Publifolha (Alimentos
transgénicos, Aflorestaamazonicae O DNA). Ele
ja haviarecebido, em 2002, um prémio similar
da Associacao Brasileira de Divulgacao Cien-
tifica (Abradic). Atualmente atuando como free-
lancer, Leite escreve naFolhade S.Paulo aos do-
mingos na coluna Ciénciaem Dia, espa¢o ocu-
pado pelo pioneiro José Reis até suamorte, e tem
um blog no UOL, com 0 mesmo nhome e 0 se-
guinte endereco: http://cienciaemdia.zip.net.



