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Para pesquisadores da Unicamp, hora é de unir competéncias, identificar oportunidades e usar infra-estrutura instalada

Nanociéncia: o pais nao pode perder mais tempo
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Brasil dispde deboa infra-es-
O trutura cientifica e de pesso-

al altamente qualificado em
nanociéncia e nanotecnologia, mas
ainda precisa superar importantes
desafios para vir a se tornar compe-
titivo nessas areas. Além de equa-
cionar ohistdrico problema da carén-
ciaderecursos, é indispensavel pro-
mover a uniao de competéncias e a
identificacdo de oportunidades. A
avaliacao, umasintese do pensamen-
tode trés destacados pesquisadores
brasileiros, José Antonio Brum, Mar-
celo Knobel e Vitor Baranauskas, to-
dosprofessores da Unicamp, naodei-
xa duvidas sobre o estagio danano-
ciénciae dananotecnologiaem terras
tupiniquins. Embora com visoes pro-
priasacercadas discussdesenvolven-
doacomunidade cientifica e das po-
liticas publicas adotadas até aqui, os
cientistas tém posi¢des convergentes
quantoaotema. Eestao convencidos:
se quiser ser um dos protagonistas
dessa anuncia-

Emergentes e da revolugdo
esnla[egicas' tecnoldgica, o
5 P Brasil nao po-
a"'fas n_l[l\lll_llﬂmam dera perder
muito dinheiro mais tempo.
Mesmo os ci-

entistas mais conservadores proje-
tam um futuro inovador a partir da
nanociéncia e da nanotecnologia.
Sao areas consideradas emergentes
e, também porisso, estratégicas e ex-
tremamente promissoras, com pos-
sibilidade de alcangar praticamen-
tetodos os campos do conhecimento
e movimentar quantias astronomi-
cas dedinheiro. Imagina-se que, bre-
vemente, a capacidade de manipu-
lar, fabricar e funcionalizar objetos
commedidaequivalente ao milioné-
simo do milimetro gerara sistemas
capazes de transportar, através de
organismo humano, drogas que a-
tingirao o ponto exato de um tumor.
Num exercicio de fic¢ao cientifica, ha
até mesmo os que antevéem o desen-
volvimento de nanorrobos, com va-
riadas fungoes. Tal previsao, porém,
nao élevadaasério pelamaioria dos
pesquisadores.

Mas afinal, diante de perspectivas
tao alvissareiras, qual o estagio do
Brasil em termos de nanociéncia e
nanotecnologia? Na opinido do pro-
fessor José Antonio Brum, que se li-
cenciou temporariamente da Uni-
camp para assumir a dire¢do do La-
boratdrio Nacional de Luz Sincrotron
(LNLS), também instalado em Cam-
pinas, o pais tem sido “menos do que
timido” nas duas areas. Para susten-
tar a sua analise, ele faz um pequeno
retrospecto das agoes voltadas ao de-
senvolvimento deum programana-
cional de nanociéncia e nanotecno-
logia. De acordo com o especialista,
que tem se dedicado ao longo dos
ultimos anos ao estudo de nanoes-
truturas, acomunidade cientificae os
agentes governamentais comegaram
a discutir o tema no ano 2000.

Entre 2001 e 2002, foram efetivadas
quatroredes denanotecnologiae fo-
ram feitos os primeiros esforcosna di-
recao da criagao de um Centro de
Referéncia em Nanotecnologia. As
discussdes nesse sentido se aprofun-
daram, mas nao foram transforma-
dasemmedidas concretas. Em segui-
da, ainda no governo Fernando
Henrique Cardoso, foi elaborado o
primeiro Programa Nacional de Na-
notecnologia, a pedido do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia (MCT), sob
a coordenagado de Cylon Gongalves
da Silva, professor emérito da Uni-
camp. Comatroca de governo, odo-
cumento foi abandonado, optando-
se por preparar um segundo progra-
ma, este sob os cuidados de Fernando
Galembeck, também docente da Uni-
camp. Nenhum deles, porém, saiu do
plano das propostas até agora.

Comparado com os esforgosinter-
nacionais, sobretudo os dos paises
centrais, ainiciativa brasileira apre-
senta-se como incipiente. Apenas
parase terumaidéia, osrecursos des-
tinados as quatro redes de nanotec-
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O professor Marcelo Knobel: “Temos que buscar um programa nacional”

nologianaosuperaramacasadosR$
3 milhdes anuais. Ja os Estados Uni-
dos, queiniciaram os investimentos
aindana administra¢ao Clinton, tém
realizado aportes financeiros da or-
dem de US$ 700 milhdes ao ano para
o0s projetos relativos a nanociéncia e
nanotecnologia. “Embora essa corri-
daaindaestejano comeco, adiferenca
deescalamostraquendsestamos par-
tindo com menos for¢a e menos com-
bustivel do que os concorrentes mais
poderosos. Se perdermos mais tem-
po, dificilmente conseguiremos al-
canca-losemuitomenosacompanha-
los”, compara o diretor do LNLS.

Mas como ser competitivo num
cendrio que apresenta tanta dispa-
ridade? Na opinido do professor
Brum, antes de tudo é preciso unir
competéncias. Ele destaca que tanto
ananociéncia quanto a nanotecno-
logia sdo areas essencialmente mul-
tidisciplinares. H4, portanto, aneces-
sidade de amadurecer o dialogo en-
tre fisicos, quimicos, bidlogos, enge-
nheiros etc, de modo a aprimorar o
conhecimento, criando conseqiiente-
mente as condi¢des necessarias a for-
mulagdo de projetos consistentes.
Outro didlogo que precisa ser apri-
moradoéoquetemsido travadoen-
tre os atores que compdem um esfor-
¢odessanatureza, asaber: academia,
governoesetor produtivo. “Cadaum
cumprindo oseu papel, mas sem per-
der a perspectiva de uma interacao
virtuosa”, afirma Brum.

Também é indispensavel, segun-
do ele, aidentificacdao de oportuni-
dades. Ouseja, o pais precisa definir
em que nichos podera atuar, tendo
em vista sua vocagao, competéncia
e, evidentemente, possibilidade de
conquista demercado. “Existem seg-
mentos dentro da nanociéncia e da
nanotecnologia que sao produtos de

uma maturagao tecnoldgica. Sao a-
reas de dificil penetragao, pois re-
querem conhecimentos tecnoldgicos
que nado possuimos. Entrar nesses
setores exigiria grandes investimen-
tos. Por isso é preciso pensar bem.
Creio que podemos buscar nichos
especificosnasnovas areas danano-
tecnologia, o quenos colocariaem pé
deigualdade com os demais paises.
O momento é de tomar decisoes, de
focalizar. Nao podemos perder mais
tempo”, pontifica.

Op¢éo -Marcelo Knobel, que tem
se dedicado asinvestiga¢des envol-
vendonanomagnetos, materiais que
interessam auma industria que mo-
vimenta bilhdes de ddlaresao anono
mundo, concorda que o momento €
de defini¢oes. De acordo com ele, o
Brasil precisa de um programa cla-
roe continuo emnanociénciaenano-
tecnologia, caso contrario ficard eter-
namente dependente nessas areas.
A cria¢ao das redes de nanotecno-
logia, diz, ndo surtiu o efeito deseja-
do por dois motivos basicos. Primei-
ro, porque foram constituidas por
gruposmuito grandes, o que dificul-
tou ainteragao entre os pesquisado-
res. Além disso, os recursos foram
tao escassos, que, se fossem dividi-
dosentre osintegrantes, ndo dariam
para comprar um computador para
cada um.

Por esse motivo, diz, ndo foi pos-
sivel trabalhar focos claros de a¢ao.
Faltou ainda, no entender do profes-
sor do Instituto de Fisica Gleb Wa-
taghin (IFGW) da Unicamp, uma
atuagao mais efetiva do governona
tentativa de catalisaridéias. A alter-
nativa encontrada pelos cientistas
diante desses problemas foi aplicar
os recursos destinados as redes na
promocao de workshops e outros
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eventos, como forma de criar ao me-
nos um ambiente propicio a inte-
ragao. Knobel reconhece que fazer
ciéncia é caro e fazer nanociéncia
tende a ser mais caro ainda. Umbom
microscdpio eletrdnico, calcula, ndo
custa menos de US$ 1,5 milhdo. A
pequena disponibilidade de dinhei-
ro, frisa, ¢ um fator limitador, mas
nao determina, por siso, o insucesso
de uma empreitada cientifico-tec-
nologica.

Ele considera ser possivel desen-
volver projetos importantes, a par-
tir de investimentos que se enqua-
dremnarealidadebrasileira. Saben-
do-se que o Brasil tem pessoal com-
petente e uma boa infra-estrutura
instalada, sobretudono que serefere
a pesquisa basica, resta ao pais, na
visdo do pesquisador, somar essas
competéncias e discutir os caminhos
que se quer trilhar. Assim como
Brum, Knobel esta convencido de
que existem areas em que dificil-
mente poderiamos ser competitivos,
caso dosegmento de gravagdes mag-
néticas. Mas ha outras, aindanascen-
tes, em que poderiamos atuar ombro
aombro com o restante do mundo,
desde que identifiquemos nichos
especificos. Dois exemplos em sua
area de atuagao especifica, segundo
o fisico: o segmento de magnetos
moleculares e o deeletronica de spin.

“Temos que buscar um programa
nacional em nanociéncia e nanotec-
nologia com diregao clara. Assim,
poderemos canalizar os recursos e os
conhecimentos disponiveis para ob-
jetivos especificos. Creio que, obser-
vadas essas premissas, conseguire-
mos fazer coisas muitoboas, mesmo
sem contarmos com recursos abun-
dantes”, afirma. Ofisicoressalta que,
a despeito de nao ser trivial, essa
tarefa precisa ser executada com ur-
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Inércia potle levar a eterna
tependéncia, alerta professor

O Brasil ainda ndo dispde de uma
politica de fomento voltada paras as
areas de nanociéncia e
nanotecnologia. Até mesmo as
discussBes em torno do assunto tém
sido incipientes. A falta de foco e de
acdo tende a colocar o pais em
desvantagem no plano competitivo
internacional, haja vista que as nages
centrais ja investem pesadamente nos
dois segmentos. A opinido € do
professor Vitor Baranauskas, da
Faculdade de Engenharia Elétrica e
Computacéo (FEEC) da Unicamp. De
acordo com ele, que tem se dedicado
ao desenvolvimento de novos
produtos em escala nanométrica, a
inércia pode nos levar a eterna
dependéncia tecnoldgica.

Baranauskas também considera
que o momento é de definicdo. Para
exemplificar melhor a situagao do
Brasil, ele se vale de uma situagéo
hipotética. Imagine-se que, no lugar do
pais, esta uma pessoa que precisa ir
de Campinas ao Rio de Janeiro. Para
alcancar o seu destino, ela tem duas
alternativas. A primeira é importar um
carro de luxo e cumprir os cerca de
450 quildmetros que separam as duas
cidades em cerca de cinco horas, sem
considerar os periodos de parada. A
outra opgao é desenvolver um
ultraleve que seja seguro, confortavel,
eficiente e veloz o suficiente para
atingir o mesmo objetivo, mas na
metade do tempo gasto pelo
automovel.

No primeiro caso, a pessoa s teria
que dispor do dinheiro. J& a segunda
alternativa exigiria, além dos recursos
financeiros, tempo, criatividade e
competéncia. “A opgéo pela
importacéo do carro € bem mais
simples. Em compensacéo, a escolha
impediria que ela estabelecesse as
bases para desenvolver solucdes
inovadoras para este e outros
problemas”, compara Baranauskas.
Segundo ele, a julgar pela auséncia
até aqui de um esforgo concentrado
para o desenvolvimento da
nanociéncia e da nanotecnologia
nacionais, o Brasil parece estar
inclinado a adquirir o veiculo
importado. “Pessoalmente, sinto-me
mais seduzido pelo ultraleve”, diz o
pesquisador.

géncia. E tem de contar, obviamen-
te, com o envolvimento da acade-
mia, da esfera governamental e do
setor produtivo. Para Knobel, ao go-
verno cabe o papel de promover a
conexdo entre os diversos atoresea
catalisagdo dasidéias. Também é do
Poder Publico, na visao do fisico, a
responsabilidade de financiar a pes-
quisa basica.

A iniciativa privada, porsua vez,
deve se fazer mais presentenoinves-
timentoem P&D. Enaempresa, afir-
ma, quese faz tecnologia. Por tiltimo,
resta a academia continuar cumprin-
do, cada vez com mais competéncia
e abrangéncia, o papel de formar
pessoas qualificadas e gerar o saber.
Dominar a técnica de caracterizar,
produzir e funcionalizar nanoobje-
tos, sustentam Brum e Knobel, é de
fato estratégico para o Brasil. Por
meio dessa tecnologia, vislumbram
os pesquisadores, sera possivel de-
senvolver materiais e dispositivos
em praticamente todas as areas, al-
gumas delas ainda sequer aventa-
das. Espera-se que, num futuro mui-
to proximo, muitos dos objetos e e-
quipamentos quenos cercam sofram
alguma influéncia por parte dana-
nociéncia e nanotecnologia. “Senao
quisermos ser meros espectadores
dessahistoria, temos que comegar a
agir”, conclui Knobel.



