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“Considerando a centralidade da tecnociéncia
hoje, ndo ha como trabalhar a sociedade
contemporanea se ndo discutirmos seu papel e o
conseqliente impacto das novas tecnologias na
sociedade”. A afirmacdo é do professor Laymert

Garcia dos Santos, do Departamento de

Sociologia, que acaba de langar o livro

Politizar as

novas tecnologias , obra que retne artigos
publicados ao longo dos anos 90. Para abordar o
tema central, o professor percorre diferentes
areas, entre elas a arte, o meio ambiente e a
biotecnologia. Na entrevista que segue, Laymert
Garcia dos Santos detalha alguns dos temas
explorados por ele no livro.

Jornal da Unicamp — Por que o se-
nhor consideraimportante politizar
as discussées sobre os efeitos das no-
vas tecnologias?

Laymert Garcia dos Santos—Uma
das questOes mais interessantes da si-
tuacao contemporanea é que a tec-
nociéncianao gosta deser colocadano
centro da discussao. Considerando a
centralidade da tecnociénciahoje, nao
hé como trabalhar a sociedade con-
temporanea se nao discutirmos seu
papel e o conseqiiente impacto das
novas tecnologias na sociedade. E pre-
ciso politizar esse debate. E preciso co-
locar a tecnociénciano centro e come-
car adiscutir politicamente o queela
faz, o que ela ¢, o que ela pretende, o
que faz conosco e o que nds fazemos
com ela. No livro, nao fago outra coi-
sasenao reatar com uma série de au-
tores que ja trabalhavam nessa dire-
¢ao. Nietzsche, por exemplo, na Ge-
nealogia da Moral, ja colocavano século
19 aurgéncia de politizar a discussao
sobre abiologia. Hoje estdo em debate
aclonagem, umanovaeugenia, amo-
dificacdao ou nao da natureza huma-
na, se achamadamedicina pés-huma-
naaltera oundo o patriménio genético
dos individuos, a bioética etc.

JU - O senhordedica uma parte do
comeco do livro a Lei das Patentes.
Qual o seu papel nesse contexto?

Laymert—E quaseimpossivel discu-
tir patentes sem vincula-laa questaodo
acesso aos recursos genéticos. Paten-
te é acesso a tecnologia, vocé tem de
pagar por um determinado tipo de
conhecimento. Nos anos 80, a questao
das patentes foi colocada deummodo
muitointeressante, desfavoravelmente
parands. Os paises do primeiro mun-
do pretendiam regular o acesso a tec-
nologia, mas pleiteavam o livre aces-
S0 a0s recursos genéticos. Escrevi es-
ses textos hd dez anos e o tempo mos-
trou que eu estava certo. Houve a re-
gulagdo do ponto de vista da tecno-
logia, mas nao quanto ao acesso aos
recursos genéticos. A questao portanto
continua aberta. A dificuldade em se
conseguir regular o acesso aos recur-
sos mostra o quanto as pressdes exis-
tem para que tenhamos duas velocida-
des. Uma, quenos favorecaeandaem
marchalenta, e outra que vaiem mar-
cha ultra-rapida que é a questao da
regulacdo do acesso a tecnologia, que
nos nao temos. S6 o fato de existirem
essas duas velocidades ja mostra por
si mesmo o tratamento diferenciado
que é dado para as questdes que inte-
ressam aqueles que estionaestratégia
da aceleracdo total e aqueles que nao
estao.

JU - O senhor diz que o plano da
informagio passa a ser amedida das
coisas, jogando por terra antigos pa-
radigmas, inclusive o referencial do
humanismo moderno. Como fica a
nogdo do trabalho nesse contexto?

Laymert—Nao que Marx estivesse
errado, ao contrario, mas a terceira
revolugdo industrial mostrou que a
categoria trabalho precisa ser repen-
sada precisamente porque a tecno-
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logia é trabalho e invengao. A tercei-
rarevolu¢do mostrou que o trabalho
enquanto dispéndio de energia pas-
saaser menosimportante doqueain-
vengao. O trabalho tecnocientifico,
que éotrabalho deinvengao, ganhou
centralidade. Isso deslocou a centra-
lidade do trabalho tal qual nés enten-
diamosna primeira revolugaoindus-
trial. Com isso, o conhecimento ga-
nhou também uma centralidade até
entdo inédita. O trabalho tecnocien-
tifico tem hoje um valor que o trabalho
perdeu. Issoé manifestadoatravés da
propriedadeintelectual, que passoua
ser anova riqueza. Ao mesmo tempo
observa-se uma desqualificagdoe uma
marginalizacdo progressiva da forca
de trabalho industrial.

JU - Qual seriam seus efeitos?

Laymert-Tem um efeito negativo
fantastico. Nos esperavamos chegar
1a contando com uma massa enorme
de trabalho desqualificado, barato;
achavamos que poderiamos continu-
arnosso processo deacumulagdo atra-
vés dele. Mas hoje esse trabalho nao
serve paranada. Ofato de termosesse
monte de gente que poderia fornecer
trabalhobarato deixou de ser um trun-
fo e passou a ser um fardo, um estor-
vo. De certa maneira é o Fernando
Henrique sugerindo que haviauns 30
milhdes de brasileiros‘descartaveis’ -
parausar um termo dosubcomandan-

te Marcos, do exército zapatista. Tra-
ta-se de uma mao-de-obra que ndo
serve paraa produgao dessanovafase
do capitalismo. Estou mencionando
isso porquenaverdadea centralidade
do conhecimento e a centralidade da
inovagdo é que dao o motor da estra-
tégia de aceleragao total, econdmicae
tecnocientitifica.

JU - Queportabela gera exclusdo...

Laymert—Sem davida. O que acon-
tece com o Brasil é que nao sé ndo so-
mos capazes denos desenvolver, como
estamos desmontando o pouco que a
gente tinha de potencial. Esé veroque
estd acontecendo com auniversidade
publicano Brasil. Estamos nos desin-
dustrializando, voltando a ser expor-
tadores s6 de matérias-primas agrico-
las. De certamaneira esta sendorepos-
ta, em outro patamar, uma situagao
neocolonial. Vivemos umaespécie de
regressao. Nummomentoem que oco-
nhecimento é fundamental, nés es-
tamos acabando com as poucas fontes
de producao de conhecimento. Num
momento em que ainovagao € absolu-
tamente capital, o maximo que a gen-
te consegue fazer é copiar. Como po-
demosacreditar que seremos o paisdo
futuro, se o futurojaera?

JU - Qual seria a saida para esse
impasse?

Laymert — Nao vejo solugao, nao
queeu seja pessimista. E que vejoque,
no processo tal como ele se desenha,
sesobrou parands o “desmanche” da
modernizagao, o que é quends vamos
fazer? Euma pergunta trégica, levan-
tada por Roberto Schwarz, mas pre-
cisa ser feita. Nao vejo sequer condi-
¢Oes de haver uma mudancga estrutu-
ral. Pior do que isso é ndo querermos
enxergar a situagao na qual nés nos
encontramos. Os efeitos que esse pro-
cesso tem sobre a propria crise da uni-
versidade, por exemplo, tambémnao
sao discutidos. A questao é reduzida,
considerada apenas como se fosse
apenas um problema de interesses
corporativos, de privilégios, ou um
problema de contabilidade.

JU - Quando esse desmanche teve
inicio?

Laymert—Ele comeca quandoo pré-
priodesenvolvimento do capitalismo
deixou de incluir todo mundo, como
eraaperspectiva até os anos 70/80. Foi
o divisor de aguas. Nesse livro, tento
mostrar justamente como a terceira
revolucao industrial, que chamo de
virada cibernética, mudou completa-
mente oreferencial —esta transforman-
do a realidade —, e também o pensa-
mento sobre esse referencial, inclusi-
ve sobre o que é o humano. O objetivo
édiscutir até a transformacao danatu-
rezahumana, que é um tema eminen-
temente contemporaneo. O entendi-
mento do que é humano mudou e te-
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Cena do filme Dancando no Escuro, dirigido por Lars von Trier: tecnologia como aliada

mos queacompanharissoaté paraen-
tender o que esta acontecendo conosco.

JU - E anogdo do saber?

Laymert — O saber se tornou hoje
fundamental por causa da questao da
inovacao e da alianga entre a tecno-
ciéncia e o capital global e por causa
da importancia que a propriedade
intelectual tem na constitui¢ao da ri-
queza daqui para frente. O que inte-
ressa para o capitalismo de ponta é
também o que interessa para a tec-
nociéncia. E a explora¢do da dimen-
sao virtual da realidade. Para vocé
explora-laeoperarnessenivel, s6 com
conhecimento. A realidade virtual
cabena exploragao da dimensao vir-
tual darealidade, mas ndo a esgota.

JU - Alguns teéricos afirmam que
esse conhecimento seria mais frag-
mentado. O senhor concorda?

Laymert—O préprio regime de pro-
priedade intelectual mostra como vo-
cé tem uma intervengao que é ao mes-
mo tempo molecular e planetaria. Vo-
cévai acessar ainformacao aondeela
estiver no planeta, masatravés dotra-
balho tecnocientifico vocé vai confe-
rirum valor a ela e exercer aapropri-
acao desse valor através de um siste-
ma legal reconhecido globalmente.
Portanto, vocé interfere no plano mi-
cro, mas o alcance dasuainterferéncia,
nomesmo planomicro, é global. A re-
alidade virtual entra nessa historia
através do modo como a informacao
digital e a genética sdo hoje a base a
partir daqual se constréi anovarique-
za.

JU - Seu livro discute também a
relagdo entre a tecnologia e a arte. Até

que ponto a arte se apropria das tec-
nologias e em que medida ela pode
servir de resisténcia a esse estado de
coisas?

Laymert—Nao separo as duas coi-
sas. O que me interessa na arte é o
modo como ela questiona e explora
outros devires quenao os programa-
dos pela alianga entre a tecnociéncia
e o capital global. A arte pode incor-
porar isso com ou sem recursos tec-
noldgicos. No caso do filme Dangan-
do no Escuro [Lars von Trier], por e-
xemplo, o que me interessa é justa-
mente o fato de vocé tomar a tecno-
logia de ponta como uma aliada para
fazer uma discussao e uma explora-
¢ao desses outros devires, mostrando
que eles podem acontecer inclusive
dentro de sociedades altamente tec-
noldgicas. A arte me interessa para
olhar para frente, elaé uma interroga-
¢ao do que esta por vir. Mas isso s6
pode ser percebido dentro de uma
perspectiva critica. Porque o préprio
mercado de arte contemporaneo tam-
bém estd interpelando as novas tec-
nologias, com objetivo diferente do
meu, € claro, que é perceberjustamen-
teaquilo que escapa. O deles é perce-
ber aquilo que tem potencial paraser
capturado pelo sistema.

JU - Quais seriam as diferencas en-
tre as formas de resisténcia manifes-
tadas pela arte nas décadas de 60, 70
e 80 e as de hoje?

Laymert - A resisténcia hoje preci-
sa ser muito mais complexa e mais so-
fisticada do que ela foi, inclusive no
nivel da linguagem. Isso porque o
proprio sistemase complexificou e se
sofisticou enormente. Portanto hoje,
sevocé quiser fazer resisténcia, é pre-
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cisolevar em contaamudanca de pa-
radigma. Nas artes plasticas, por e-
xemplo, a gente estd vendo um inte-
resse daalta finanga quendo existiaha
30 anos. Por que esse interesse se ela
nem produz obra, se nao existe mais
nem objeto para ser comercializado?
No meu entender, esta interessada
porque sabe que ela prépria tem de
lidar com a dimensao virtual da rea-
lidade. A alta finangajalida comisso.
Ela quer ver como pode explorar e
capturar os diferentes modos de atua-
lizacdo desses devires que estao a-
contecendo. Naoimporta senao exis-
tem objetos; os circuitos sdo controla-
dos... Nao importa se vocé nao pode
se apropriar da produgao; vocé pode
seapropriar, deuma certamaneira, da
propria definigao do campo do que
pode ser arte oundo. As instituigoes
bancarias, por exemplo, fazem perfis
e prospecgao entre jovens artistas.

JU-Em que medida essa estratégia
se difere da usada pelo mecenato tra-
dicional?

Laymert-Emuitodiferente, acome-
¢ar da interferéncia no préprio pro-
cessode criagdo. Nomecenato, de certa
maneira, vocé tem muito poucainter-
venc¢ao do mecenas no modo como
aquilo é produzido. Aqui, ndo. Se o
mercado de arteja define quem é artis-
ta, antes até de o gesto ser feito, vocé
tem um nivel de interven¢ao muito
grande.

JU — Num texto de 1993 publicado
no livro, o senhor alertava para a en-
cruzilhada em que se encontrava a
politica ambiental brasileira. O que
mudou de ld para ca?

Laymert -— Acho que ndo mudou,

fundamentalmente. Os temas que es-
tavam colocados 14 continuam valen-
do.De certomodo, diriaqueapesar dos
progressose detudo queaconteceuna
ultima década, tenho aimpressao que
aquestao ambiental ndo entrou ainda
na cabeca dos brasileiros. Continua
sendouma questdo paralela e menor.
Basta ver, por exemplo, o modo como
épensadaaretomada do desenvolvi-
mentono governo Lula. Mesmo como
uma ministra[Marina Silva] queadvo-
gaatransversalidade da questao am-
biental, queadvoga que a questaoam-
biental deve perpassar toda a politica
publica brasileira, isso ndo esta acon-
tecendo. Acho que a encruzilhadana
qual estdvamosem 1993, continuaaie
maisagudizadadoquehddezanos. As
questdes e as tensoes se agravaram.

JU - No livro, o senhor diz que a
biotecnologia ndo morre de amores
pela biodiversidade da floresta tro-
pical brasileira. Como o senhorvé as
relagdes entre a biotecnologia e o bio-
mercado?

Laymert — Apesar de projetos im-
portantes na década passada, entre
eles o Xylella da Fapesp, nao esta re-
solvida a tensao estabelecida entre
paisniimeroumem megadiversidade
eopouco desenvolvimento em biotec-
nologia. Nao estamos sabendo condu-
zir essa historia, até porque nao foi
construida uma ponte interessante
entre os cientistas e os ambientalistas.
De certo modo, temos uma espécie de
polarizagao, no proprio campo, des-
sa tensdo. Ficaram os ambientalistas
de um lado, e os cientistas do outro.

JU-A que o senhor atribui essa dis-
tdncia?

Laymert - A falta de didlogo entre
eles; faltaamadurecimento. A melhor
maneira de conduziraquestiondoera
a de uma polarizacao de campos. A
questao dos transgénicos mostra que
boa parte dos cientistas esta do lado
da Monsanto, ou até de alguns proje-
tos de biotecnologia bastante discuti-
veis. Os ambientalistas consideraram
queoscientistasestao doladodeld; por
outrolado, quando escutamos os dis-
cursos dos cientistas, vemos que eles
consideram arcaica toda discusséo a
respeito do impacto sociotécnico da
biotecnologia. O campo é minado.

JU - Como o senhor vé o papel do
governo nesse episédio?

Laymert - Einteressante notar que
no governo FHC, até do ponto de vista
daagao que foi feita pelo Greenpeace
e o Instituto de Defesa do Consumi-
dor com respeito a questao dos trans-
génicos, 0 processo que ocorreu era
emblematico. Nds tinhamos a socie-
dade civil nacional e global de um
lado, e o estado e a corporagao trans-
nacional de outro. A questao tal qual
esta sendo levada no governo Lula
mostra que houve uma transforma-
¢do. O estado nao esta mais mono-
liticamente colocado do lado da cor-
poracgao. Vocé tem um conflito que
atravessa o estado. E a sociedade ci-
vil esta retomando a mesma posicao
que tinha antes. Isso significa, deuma
certamaneira, que a questao esta sen-
do discutida e que ganhou um outro
patamar. Acredito que temoshojeum
debate muito mais intenso. O fato de
asociedade ter conseguido com que
pelomenosuma fragao do estado es-
cutesuasreivindicagdes, trazumnova
dimensao para o conflito. A questao

se tornou agora mais interessante,
mas a ambigiiidade continua.

JU - Até que ponto os componentes
historicos interferem nesse quadro?

Laymert—O Brasil tem um proble-
ma sério que é o modo como as elites
se relacionam com essa terra. Sérgio
Buarque ja dizia em Raizes do Brasil
que somos uns desterrados emnossa
propriaterra. Acho que essa questao
continua. Podemos ver a continuida-
de dessa questao atravessando o sé-
culo20nao s6 pelomodo como aseli-
tes tratam a propria terra, mas tam-
bém como tratam os nativos da terra,
quesao os povos indigenas. S6 a partir
dos anos 80 comegou, ainda que timi-
damente, uma mudanga de mentali-
dade com relacdo ao problema. Essa
mudanga estd em curso, mas ela ain-
danao conseguiu transformar a rela-
¢ao das elites com os nativos.

JU - Qual é o efeito disso?

Laymert — Faz com que os nativos
sejam estrangeiros em sua propria ter-
ra. E faz, a0 mesmo tempo, com que
tenhamosumarelagdo comaterraque
partedeumnegativo, deumrecalque.
Desaida, recalcamos aqueles que sao
da terra. Portanto, nao enfrentamos
positivamente o problema; assim,
nunca poderemos saber quem somos.
Apesar de a Constituigdo de 1988 ter
reconhecidoaintegralidade dos direi-
tos dos povos indigenas, vemos que
hoje a mentalidade predominante,
principalmente naselites, € adenega-
¢do do vinculo com a terra. Isso € ex-
tremamente complicado.

JU-No livro, também em artigo es-
critonoinicio da década de 90, o senhor
escreve que “hoje, como plantas silves-
tres, animais selvagens e germoplas-
ma, 0 povo brasileiro estd se tornan-
doresnullius ematéria-primaparaa
biotecnologia e o biomercado exter-
no”.Na semana passada, uma quadri-
lha internacional de trdfico de 6rgios
foi presa em Pernambuco, o que de-
monstra o componente premonitorio
do alerta. Quais sdo os riscos de o pro-
blema fugir ao controle no campo da
biotecnologia?

Laymert—Escreviesse textoem fun-
¢ao do impacto que tinha, naquele
periodo, e que continua tendo, a che-
gada dabiotecnologiana questao dos
recursos genéticos humanos. Apesar
dasressalvase dasexce¢des, ndo temos
tecnologia de ponta, mas temos recur-
sos genéticos. No caso, a biodiversi-
dadeé grande, masasociodiversidade
também oé. Easociodiversidade esta
ligadajustamente asobrevivénciades-
ses povos indigenas. Sao quase 200, e
existem aqueles que sequer foram con-
tactados. Na medida em que essa ri-
queza em sociodiversidade ndo é re-
conhecida e valorizada, se torna pre-
sa facil parauma possivel exploragao.
Isso fica caracterizado de um modo
muito claro, por exemplo, quando
constatamos que o projeto de acesso
a recursos genéticos, de autoria de
Marina da Silva, esta tramitando ha
oito anos no Congresso e até hojenao
foi votado e regulamentado. Isso da
umaidéianaosé das dificuldades da
questdao como também de como trata-
mos o problema damegadiversidade.
Por outro lado, apesar do reconheci-
mento da Constitui¢ao de 88, eapesar
de ter uma série de proibigdes com re-
lacdo ao acesso a genes humanos no
Brasil, sabemos que existem coletas.
Temos uma legislagdo ambiental mui-
toboa, mas ao mesmo tempo sua apli-
cagdo é extremamente falha. Essa
questdo do acesso aos recursos gené-
ticos humanos é complicada porque
desde os anos 80 a gente sabe que esse
patrimonio genético especifico de po-
pulacdes tradicionais tem interesse
grande por parte das farmacéuticas e
outros.

JU - Que tipo de interesse?

Laymert—Esse patriménio especi-
fico muitas vezes permite acesso a
recursos genéticos que podem ser in-
teressantes. De certo modo, a nossa
riqueza revela a nossa fraqueza.

JU - No livro, o senhor afirma que
o0 pais parece enveredar pelo caminho
daruptura. Quais seriam os elemen-
tos que apontam para isso?
Laymert — H4 uma “obsessao do
descompasso”, como escreveu Alfre-
do Bosi em Dialética da colonizagio. E
um problema de colonizado e quenao
se restringe a colonia. A gente conti-
nua colonizada. O problema de certa
maneira fica até mais exasperado a-
gorado que antes,namedidaem que,
a partir dos anos 70 para ca, com a
terceira revolucao industrial, o trem-
bala do desenvolvimento técnico-ci-
entifico do primeiro mundo disparou.
Comisso, aobsessao do descompasso
se intensificou. Quanto mais dificil
ficaagente pegar esse trem, mais exas-
perada fica a nossa situagao de que-
rerentrarnele. Acho que dadécadade
70 para ca comegou a ficar clara a di-
ficuldade da nossa possibilidade de
entrar nesse trem. Até entao, acredi-
tavamos que podiamos. E o primeiro
mundo, por sua vez, também acredi-
tavano nosso potencial.

JU - A academia também assumiu
esse discurso?

Laymert — Claro. Naquilo que ela
nao enfrenta, que é a dificuldade de
entender o corte que aconteceu a par-
tirdadécadade?0. Afetouoladotec-
noldgicoe humanistico. O ponto prin-
cipal do meu incodmodo dentro da a-
cademia, e também fora dela, é o re-
calque com o exame da questao. Nds
preferimos de certo modo acreditar
que vamos chegar 14. Quando algu-
mas cabegas daacademia apontam a
dificuldade de isso poder acontecer,
de certamaneirasaoignoradasou até
mesmo mal-vistas. A partir da déca-
da de 70 vocé tem uma aceleragao to-
tal, econdmica e tecnocientifica. Vejo
isso com grande preocupagio, ndo sé
porque nao conseguimos acompa-
nhar. Mas também porisso ter efeitos
extremamente destrutivos.

JU-Quais seriam as dreas mais afe-
tadas por esse descompasso?

Laymert-Todos os campos. Senao
conseguimos acompanhar essa acele-
ragao, isso significa que temos que li-
dar comum contingente crescente dos
chamados “descartaveis”, formado
pela massa da populagao brasileira
excluida desse processo. Trata-se de
uma questao muito complicada, por-
que se hd mesmo uma estratégia ela
nao é mais de inclusao, mas sim de
exclusao.

JU - As politicas compensatorias
adotadas pelo governo Lula sdo em-
blemdticas nesse sentido?

Laymert— Apareceno governo Lula
até nomodo, por exemplo, como sdo
introduzidas politicas compensatori-
as, que nao podem resolver questdes
estruturais, mas que ao mesmo tem-
po atenuam a percepgao da acelera-
¢aooudoaumento dadistancia. Acho
que de algumamaneira, amédio pra-
70, aquilo que estd recalcado vai apa-
recer. Mesmo que vocé faga politica
compensatdria, quenum primeiromo-
mento possadaraimpressidodequeas
coisas estao andando, nao ha como
recalcar alongo prazo osefeitos daace-
leracdo. O aumento daexclusaodeal-
gummodo vai aparecer. Em geral, isso
ja aparece naquilo que o Roberto
Schwarz chamou de “desmanche”.
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