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Quatro pesquisadores analisam as transformacgoes registradas no pais a partir de estatisticas recentes

Mais velho e mais urbano
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JU-A taxa de fecundidade vem
caindo sistematicamenteno pais.
Essa curva descendente, iniciadana
décadade 70 e provocada sobretu-
do pela esterilizacdo em massa de
mulheres, jogou por terra projecées
feitas porespecialistas. Temos hoje
umpais menos populoso, tendéncia
que serd mantidanas proximas dé-
cadas. Ha quem digaqueissopodere-
sultarnumpais mais desenvolvido
e, conseqiientemente, mais justo. Isto
écerto?

Elza Berquo — Nao concordo.
Em primeiro lugar, coloco os mé-
todos anticoncepcionais, inclusi-
ve a esterilizagdo que agora esta
normatizada, na area dos direitos
reprodutivos de mulheres e ho-
mens. Issonao tem a ver necessa-
riamente com desenvolvimento.

Um fato importante a salientar
é orejuvenescimento da fecundi-
dadenoBrasil. A fecundidade por
faixa etdria caiu em todas as ida-
des. Teveuma queda de 11% entre
1991 e 2000 e vai continuar decli-
nando para estabilizar possivel-
mente em 2050, num valor que é
1,83%. Essas sao as estimativas das
Nacoes Unidas e 0 IBGE concorda
com isso.

Comecei amexere trabalhar com
essasinformagdes, divulgadasre-
centemente e que integram os mi-
crodados do censo 2000, porque
passou a ser difundida no Brasil,
inclusive por muita gente impor-
tante, a idéia de uma associa¢ao
entre os grotdes de pobrezaeuma
suposta volta a explosao demo-
grafica. Achei um descalabro.

Naverdade, afecundidade con-
tinua caindo, emboraa queda ago-
ra nao seja tao vigorosa como foi
antes, ja que agora tem pouca gor-
dura para tirar. Para ser contraessa
colocagdo que surgiu por ai, mos-
trei que a queda da fecundidade

total, entre 1990 e 2000, foi maior
entre as mulheres mais pobres,
negras, nordestinas e menos es-
colarizadas.

O que pretendo dizer com reju-
venescimento é que o tinico gru-
poetariono qual afecunidadenao
caiu, pelo contrario, aumentou
25%, éodejovensde 15a19anos.
E nessa faixa etéria, em que gru-
po mais aumentou? Entre as mu-
Iheresjovens mais pobres, negras,
menos escolarizadas e que mo-
ram nas regides metropolitanas
do Sudeste.

Tenho um argumento para esse
rejuvenescimento. Em 1980, o peso
dafecundidade dasjovensde15a
19 anos, no universo da fecundi-
dade total, era de 9%. Em 1991,
esse peso passou para 14%. E, em
2000, chegou a 20%. Entao, se o
peso do grupo mais jovem cresce
dentro da fecundidade total, sig-
nifica que nds estamos rejuvenes-
cendo afecundidade. Isso porque,
nogrupode20a34anos,opesoda
fecundidade permaneceu inalte-
rado em 70%, de 1980 a 2000. Por-
tanto, esse grupo, que é o maior,
continua com 0 mesmo peso na
piramide. Jao grupo de35anosou
mais, que representava 21% do
total dafecundidade em 1980, pas-
sa a representar 16%, em 1991, e
12% em 2000.

Ha entao uma inversao. Quem
mais pesa na fecundidade total é
a fecundidade das mulheres jo-
vens, caindo o peso das mulheres
mais velhas. Por outrolado, o que
me garante que esse aumento da
fecundidade dasjovensnao vaial-
terar substancialmente a taxa ge-
ral de fecundidade, que certamen-
te continuara caindo?

Isso porque, quando olhamos o
peso das mulheres —nao de fecun-
didade—de15a49 anos, que estao
nafaixareprodutiva, vou observar

que o grupo de 15 a 19 anos, que
representava 23% em 1980, passa
arepresentar 19%, em 1991, e 17%
em 2000. Ou seja, o pesorelativoda
populagdojovemna populagao to-
tal, emidadereprodutiva, vem pe-
sando cada vez menos. Traduzin-
do:afecundidade dasjovens pesa
cada vezmais, masesse grupo, em
termos populacionais, tem um pe-
so cada vez menor.

Em termos demulheres, o grupo
de 35 anos ou mais, que represen-
tava 27%, em 1980, passou a 31%,
em 1991, ea35% em 2000. Esse gru-
po de mulheres mais velhas pesa
mais na populagao total em idade
reprodutiva, enquanto as mais jo-
vens pesam menos. Se 0 grupoma-
isvelho tem fecundidade que pesa
menos, ocorre oinverso

Foto: Eduardo Beck/ AAN
Tl
De acordo com as
projecdes, a taxa de
fecundidade, que teve uma
queda de 11% entre 1991
€ 2000, continuara
declinando até ficar estavel
por voltade 2050
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s0? Acho que é uma discussao va-
lida, ja que muitas vezes as taxas de
natalidade sao superiores justa-
mente onde ha mais miséria. Po-
rém, afirmar que segurar a popu-
lagao vai deixar o pais mais desen-
volvido, é absurdo. A desigualda-
de teria aumentado de qualquer
forma, com maior ou com menor
taxa de natalidade.

Se diminui a taxa de natalida-
de, da para dizer apenas que di-
minui o volume dos miseraveis.
Desigualdade, porém, é outra coi-
sa. Pode ter desigualdade, por e-
xemplo, em paises que estao per-
dendo populagao. Contingente
de pobreza em niimeros absolu-
tos é uma coisa, desigualdade é
outra. Essas duas coisas nao ca-
minham juntas. Po-

noquedizrespeitoapo-
pulacdo. J4 o grupo de
mulheres de 20 a 34 a-
nos, cujo peso na fe-
cundidade nao se alte-

Um fato
importante é 0

breza é um conceito a-
bsoluto de niimeros
de pessoas abaixo de
um determinado pa-
tamar de bem-estar.

rouem 20 anos, teveda pajmnescimemn A pobreza pode estar
mesma forma seu peso . diminuindo e a desi-
inalterado populacio-  [ia feCUNdilade  sualdade aumentan-

nalmente. Nao serd,
portanto, esse grupo o
responsavel peloequili-
brio. Ha, entdo, uma

no Brasil

do, e vice-versa.

José Marcos Pinto
da Cunha-Definitiva-

compensacgao desses
dois grupos extremos.

José Eli da Veiga — Essarelagao
mecanica entre demografia e de-
senvolvimento estd sempre erra-
da. Ninguém vai poder concor-
dar comisso. Em algum momen-
to, independentemente dos mé-
todos utilizados, e por forga da
melhora das condi¢oes de vida,
essa inversao da taxa ia aconte-
cer. Isso foi registrado em todos
os paises. Eo queagente chamade
transicao demografica.

A discussao € a seguinte: com-
pensaounao acelerar esse proces-

mente, arespostaénao.
Sou contra qualquer tipo de visao
neomalthusiana. Mesmo que eu
considere que uma populacao me-
nor seja de fato mais manejavel —
ninguémem sa consciéncia podene-
garisso—, essenaoé o problemado
Brasil. Nos anos 70, que foram o
grande momento de se pensar o
controle danatalidade, se diziajus-
tamente isso — que os paises sub-
desenvolvidos precisavam reduzir
asuanatalidade, porque cresciam
muito rapidamente, o que poderia
complicar o desenvolvimento.
Vemos hoje o Brasil com uma
taxa de crescimento com a meta-
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Esté nas estatisticas: a
populacéo brasileira ficou
mais velha e mais urbana.

Os numeros mostram
também que a taxa de
fecundidade registra, ao
longo dos ultimos anos,
guedas mais abruptas do
que as previstas por
especialistas. As projecdes
apontam também que
seremos 250 milhdes em
2050. Areboque do
semindrio transdisciplinar

Espaco e Populagéo
promovido de 13 a 15de
novembro pelo Nucleo de

Estudos da Populacéo
(Nepo) da Unicamp e pela

Abep, o Jornal da Unicamp
ouviu os pesquisadores
Elza Berquo (Nepo/
Unicamp), José Eli da Veiga
(FEAJUSP), José Marcos
Pinto da Cunha (Nepo/
Unicamp) e Nazareth
Wanderley (UFPE). Nesta e
nas duas préximas paginas,
0s quatro especialistas
fazem uma leitura das
transformacg6es verificadas
na sociedade brasileira
contemporéanea e discutem
as contribuicbes da
demografia para a
construcao de um pais
mais justo.

de do que era nos anos 70, mas
muito mais desigual do que o da-
quelaépoca. A comunidade demo-
grafica brasileira naquela época
colocava-se muito claramente
com relag¢ao a isso em oposic¢ao a
certas intervencoes de algumas
ONGs que pediam o controle da fe-
cundidade por meio de progra-
mas de controle.

A questaondo era o tamanho po-
pulacional, era muito mais com-
plexa. Nada melhor que o tempo
paramostrar que realmente a co-
munidade tinharazao. Essa visao
neomalthusiana ndo se sustenta
sobhipdtese nenhuma, porque ho-
je somos um pais muito mais de-
sigual. Isso é o que mais entriste-
ce. Somos um pais crescendo ani-
veis muito baixos, sobretudo se
compararmos a alguns paises de-
senvolvidos.

Os 175 milhdes debrasileiros es-
tao muito maldistribuidos. A he-
terogeneidade territorial, em ter-
mos sociecondmicos, do Brasil é
muito grande. Isso implica num
volume de movimentos migrato-
rios importantes.Trata-se de um
componente que vemsedandodes-
de osanos 50. A populagdo é tam-
bém maldistribuida, masisso tem
que ver muito com a heteroge-
neidade e a desigualdade regio-
nais, que sao fortissimas.

Nazareth Wanderley - Vou opi-
nar como cidada. A falta de plane-
jamento familiar ndo € onossomai-
or problema, mas faz parte de um
problema maior. Quando vejo fa-
milias com 10, 11 filhos, é algo que
me assusta. Penso que a Igreja Ca-
tolica é muito responsavel porisso.
Ela se recusa a enfrentar o proble-
ma, por suas proprias razoes.
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