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x-ministroda Previdénciadogover-
no FHC, odeputado federal Roberto
Brant (PFL-MG) tem uma dificil
missao pela frente. Escolhido para presi-
diracomissao parlamentar que iraanali-
sarapropostadogoverno Lula pararefor-
ma da Previdéncia, ele tera de conduzir
umadiscusséo tao polémica quanto com-

REF

plexa. Afinal, os pontos apresentados até agora, como aumen-
todaidade minima, taxacéo de inativos e tempo minimo de per-
manéncia no servigo publico mexem diretamente com as expec-
tativas e direitos de milhdes de brasileiros. Mais do que isso, a
reforma pode definir o futuro da universidade brasileira, na me-
dida em que professores e pesquisadores aguardam a definigdo
das novas regras paradecidir se permanecem na ativa ou optam
porumadebandada geral. Em entrevistaao Jornal da Unicamp,
Brant deu umaamostra de como o Congresso deveratratar o tema.

JU — Nem mesmo no Supremo ha
consenso sobre o principiododireito
adquirido. O ministro Marco Auré-
lio Mello, por exemplo, entende que
odireitoaaposentadoriados servi-
dores publicos é adquirido desde o
ingresso nacarreira, enquanto o mi-
nistro Carlos Velloso defende a tese
de que, antesdo prazo corrido, existe
apenas uma expectativa de direito.
Qual tese deve prevalecer no Con-
gresso?

Brant—Quem jase aposentou tem
odireitototalmente constituido e ndo
pode ter alteradas as condic¢des des-
sedireito. Entdo, todas as pessoas que
jaseaposentaram e aquelas quejaad-
quiriram as condic¢des para se apo-
sentar mas ndo requereramaaposen-
tadoria, serdoregidas pelanormaan-
tiga. Quanto aos servidores hojeem
atividade, mas que ainda ndo com-
pletaram o tempo, acho que o enten-
dimento dominante é o do ministro
Carlos Velloso. Na verdade, essas
pessoas ndo completaram as condi-
¢Oes paraaposentar e evidentemente
ndo se trata de direito adquirido. E
minhaopinido que, se houver novas
regras, o ideal quanto aos servidores
que estio naativaseriaqueasnovas
regras devem prevalecer apenas a
partir de agora. Acho que esses ser-
vidores deveriam ter direito a uma
aposentadoriaqueseriacalculadade
umamaneiracombinada. Ouseja, 0
tempo que eles trabalharam sob a
égide das regras atuais da-
ria lugar a um pedaco da
aposentadoria. E o tempo

ria normal mais um adicional.

JU -S06 na Unicamp, h& hoje cer-
ca de 20% dos docentes que podem
se aposentar de uma hora para ou-
tra pelas regras vigentes, se alguns
pontos da reforma néo ficarem es-
clarecidos desde ja.

Brant — Seria um prejuizo brutal
para as institui¢fes de ensino se nés
perdéssemos essa mao-de-obra, que
éamaisvaliosaparaessasinstituicoes.
Achoaté que deveriase cogitar deum
fator previdenciario positivo. Dames-
maformaqueapessoaque seaposen-
tamuito cedo tem um desconto sobre
ovalor daaposentadoria, aquele que
continuasse trabalhando ap6s com-
pletar as condi¢des para a-
posentadoria deveria receber umes-
timulo.

JU - O governo trabalha com a
idéiade reduzirovalordo beneficio
eaumentar aidade da aposentado-
ria e o tempo de contribuicdo. Em
sua opinido, essa proposta soara
bem no Congresso?

Brant-Soa bem porque todos os
paises do mundo estdo revendo suas
idades minimas. Isso porque as con-
dicOes de saude publica hoje estdo
permitindo umalongevidade muito
maior. Quanto a questdo de redugéo
do beneficio é dificil especular.

JU - Em sua opiniéo, o
Congresso vai passar uma
régua sobre a questao da

restante seria regulado ja TQdOS 03 idade minima e fixa-laem
comas novas normas. Acho paises do 60 anos ou criard um siste-
que precisadeumaregrade mundo estdo maprogressivo que leveem
transicdo estabelecendo conta o tempo de contribui-
iss0. rev.endo Suas ¢do de cadaum?
idades
JU - E quanto aos que ja minimas” Brant — Na emenda nu-

relinem condi¢des paraaa-
posentadoria (tempo deser-
vico mais idade minima), masainda
nao se aposentaram, o senhor acha
que esses podem ficar tranquilos?

Brant — Podem ficar tranquilos.
Isso é direito absolutamente adqui-
ridoe liguidado. Nenhuma lei pode-
ria prevalecer contra esse direito.
Nenhuma regra constitucional no-
va. Se por venturaalguém imaginas-
sefazer umaregraque violasse esse
direito legitimo, seriaderrubadanos
tribunais. Pelo contrario, o desejo é
estimular as pessoas paraque, mes-
mo jatendo reunidoas condigdes, es-
tendam sua permanéncia no servi-
¢o publico. Acho até que podera o-
correr nessareformadaPrevidéncia
alguma forma de estimulo para es-
tas pessoas.

JU - O senhor poderia exempli-
ficar?

Brant— Algum bénus, um adici-
onal para quem continuar. Entéo,
guando ele aposentasse com 70 a-
nos, que é aidade limite para o ser-
vico publico, ele teriaaaposentado-

mero vinte, que nos vota-
mos no governo passado,
estabelecemos uma regra de
escalonamento. Conforme o tempo
transcorrido, se a pessoa estivesse
muito préxima da aposentadoria,
ndo teriade atingiranovaidade mi-
nima. Mas isso € uma questédo que
estd em aberto.

JU-0Ogoverno quer aumentar de
10 para 20 anos o tempo de perma-
nénciaminimanoservigo publicoe
de5paral0anosnocargo paraque
o0 servidor possa se aposentar com
proventos integrais. Qual ograu de
dificuldade de aprovacéo de uma
emenda nesse sentido?

Brant — O governo do PT nesses
primeiros meses tem umaforga mui-
to grande no Congresso porque, a-
lém de contar com a maioria, tem
uma férrea disciplina partidaria.
Entdo eu diria que eles ttm a maio-
ria para aprovar essas regras.

JU -0 senhorachaque ogoverno
teria a maioria necessaria para a-
provar essa matériasem dificulda-
desatéofinal do primeiro semestre,

como deseja o presidente Lula?

Brant — Nés ndo temos ainda ex-
periéncia de funcionamento de go-
vernos do PT no plano federal. Mas
elestémumatradicdo de disciplina
partidariamuito grande. As pesso-
as debatem muito as questfes, mas
no final séo obrigadas a votar de
acordo com o fechamento de ques-
téo do partido.

JU — Mas e 0s trés quintos neces-
sarios no Congresso?

Brant — Acho que hoje ele teria.
Ent&o resta a oposicdo, mas a opo-
si¢do tem hoje s6 uns 100 ou 150 vo-
tos, que sdo do PFL e do PSDB. Se
esses partidos fizerem oposicéo cer-
rada ai ficara mais dificil obter os 308
votos necessarios. NOs ndo temos o
compromisso irrestrito de aprovar
gualquer coisa. De nossa parte have-
rd um debate mais democratico e
mais independente.

JU-Diantedadificuldade juridi-
cadetaxar inativos, o governovem
trabalhando comaidéiadecalcular
as aposentadorias a partir do ven-
cimento liquido. Em sua opiniéo, o
Congresso iraassimilar facilmente
essa proposta?

Brant-Sempre houve algum pro-
blema paraaprovar taxacio dos ina-
tivos, embora essa proposta tenha
passado uma vez, mas como as a-
liquotas eram altas demais foram
anuladas pela justica, com o argu-
mento que elas tinham carater con-
fiscatorio. No caso da contribuigéo
pelovalor liquido vocé estariaatribu-
indo aos inativos amesma contribui-
¢&o que eles pagam quando em ati-
vidade, que é de 11%. Entaoaijanédo
tem o carater confiscatorio.
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Deputado diz que servidor deve ser estimulado a permanecer no funcionalismo

Brant prega novas regras a partir de agora

JU-0Ogoverno também cogitade
reduzir o valor das pens0es para
70% do valor da aposentadoria. Em
sua opiniéo, como o Congresso re-
agiria a essa proposta?

Brant - Esse é o padrdo mundial.
Inclusive no Brasil era de 50%. A
Constituicdo de 88 é queelevou para
100%. O tamanho da familia dimi-
nuiu porque uma das pessoas saiu.
Entdo a idéia dos 70% é uma idéia
justa.

JU - E quanto a proposta de se
criarum teto unificado paraaapo-
sentadoria?

Brant - Acho bom porque ha sa-
larios que sdo exagerados. Certa-
mente estes salarios ndo estdo na
Unicamp, mas ha exageros, princi-
palmente no Poder Judiciario e no
Poder Legislativo.

JU-Seareformaforaprovadanos
termos em que 0 governo quer, nao
havera um sucateamento das uni-
versidades publicasedos institutos
de pesquisa com a queda da atra-
tividade das fungGes publicasqueali
sdo exercidas?

Brant—N&o, necessariamente. Ha
muitos anos o salario do servidor
publico naativavem sendo reajusta-
domuitoabaixo dainflacdo. Umadas
razBes para isso € o constrangimen-
to fiscal extremo a que estdo subme-
tidos Unido, Estados e os grandes
municipios. E isso exatamente em
razdo do peso da folha dos inativos.
Entéo, hoje, as pessoas alegam, cer-
tamente com razéo, que optam pela
carreira publica porque os salarios
sdo mais baixos mas as condicOes de
aposentadoria sdo melhores. Acho
gue noés poderiamosinverter. Se vocé
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O deputado Roberto Brant, presidente da comissdo parlamentar: “Saida de professores seria um prejuizo brutal”

tirar o peso excessivo dosinativos da
folha abre-se espaco para o reajuste
do salério dos ativos.

JU-0Ogoverno pretende consoli-
dar o seuprojetoaté maioeaprova-
lo no Congresso ainda no primeiro
semestre de 2003. Em sua opinido
isso é possivel?

Brant-— Depende de quando o go-
verno mandar a proposta. Nossa ex-
periéncia no governo anterior com
propostas paraaprevidénciafoi mui-
to diferente. NGs ficamos um ano
discutindo. Naquelaépoca, os parti-
dos que hoje estdo no poder estavam
totalmente contra a reforma. Agora
a situacdo é diferente, porque eles
todosagoraséo afavor dareformae
quem vai propor mudancgas Somos
nos da oposic¢ao.

JU —Mas a partir do momento em
gueogovernoenviarapropostaquan-
to tempo o senhor acha necessario
paraisso tramitar no Congresso?

Brant — Os tempos politicos ndo
sdotdoautomaticos assim. Do ponto
de vistatedrico, se 0 governo entre-
garnodia30deabril, teremos maio
e junho, o que ndo é suficiente.

JU-Seessamatérianao forvota-
da em 2003, qual o grau de dificul-
dade deaprova-laem 2004, queéum
ano eleitoral?

Brant — O tempo politico para o
governo Lula fazer uma reforma
dessa natureza seria realmente
2003. Em 2004 o proprio governo ja
terd perdido muito capital politico,
certamente havera mais dissensdes
nasuabase de apoio, a prépriadis-
posicdo da oposicdo estard mais
forte.



