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Quando, a semana passada,
o reitor Brito Cruz cobrou do
ministro de Ciéncia e
Tecnologia um
posicionamento mais claro do
governo sobre a sua
compreensao do direito
adquirido, no que concerne ao
projeto de reforma
previdenciéria em estudo,
estava refletindo uma
preocupacédo atual e intensa
da comunidade da Unicamp, e
ndo so dela: de todo o meio
universitario e do setor
publico como um todo.

Pelo cronograma do
governo, o projeto de reforma
deve chegar ao Congresso no
inicio de maio. Embora venha
manifestando o desejo de vé-
la aprovada ainda neste
primeiro semestre, somente
depois de 40 dias de analise
prévia na Comissao de
Previdéncia é que o projeto
estara em condi¢do de
comecar a ser apreciado pela
Camara.

A partir dai, o tempo de
tramitac&o vai depender do
namero de destaques
interpostos pelos 512
deputados. Como se trata de
uma emenda constitucional,
cada destaque, para ser
aprovado, necessita de trés
guintos dos votos da Camara,
isto é, 308 votos. Embora haja
consenso quanto a
necessidade da reforma, nem
sempre havera acordo sobre
seus pontos especificos.

Para saber quais sdo os
temas que tendem a ser
consensuais e aqueles que
deverdo cair no filtro
parlamentar, o Jornal da
Unicamp foi a Brasilia e ouviu
oito das liderancas partidarias
da Camara, além do
presidente da Comisséo de
Previdéncia e alguns outros
interlocutores. O obijetivo foi
tomar a temperatura da
Céamara e permitir, se ndo uma
concluséo definitiva, ao
menos o vislumbre de uma luz
gue clareie, para a
comunidade da Unicamp,
esse grave e incbmodo
assunto, tdo proximo da
justica social quanto passivel
de cometer injusticas com
categorias inteiras.

omentario

Universidade Estadual de Campinas — 24 a 30 de margo de 2003

A -
rtigo

Previdéncia, Déficit Publico e
Direitos Sociais: Mitos e Fatos

MILKO MATIJASCIC

sabedoria dos defensores do Consenso de

Washington se baseia em conceitos sim-

plérios referentes a questao do déficit da
Previdéncia. Segundoa l6gica desse grupo, as re-
ceitas com as contribuicBes arrecadadas sobre a fo-
Ihasalarial dos trabalhadores séo inferiores as des-
pesas com beneficios, havendo, portanto, déficit nas
contas da Previdéncia Social e dos regimes de apo-
sentadorias e pensdes dos servidores publicos. Par-
tindo dessa argumentacéo, o INSS apresentaria
em 2002 um déficit total de 1,3% em relacdoao PIB,
enguanto os sistemas destinados aos servidores
teriam um déficit total de 2,2% paraa Unido; 1,7%
paraos Estados e de 0,3% para os municipios. Um
déficit dessamagnitude justificariaa realizagao de
reformas de ampla envergadura.

Mas a proposicao dos defensores do Consenso
de Washington ndo se sustenta. No que diz respeito
a Previdéncia Social, existe a questdo da
Seguridade Social que envolve as politicas de sad-
de, assisténciae Previdéncia Social que, segundo
a Constituicdo, possui um or¢amento préprio
composto por recursos que gravam os salarios,
faturamento, lucroe, desde meados dos anos 1990,
movimentagdo financeira. Como os constituintes
pretendiam aumentar a cobertura da seguridade,
além de melhorar a qualidade dos servigos e o va-
lor das prestac6es, foram criadas condig@es finan-
ceiras adequadas para garantir a viabilidade
atuarial sema necessidade de promover reiteradas
reformas.

Asociedade entendia, em 1988, que o Estadoera
0misso para com 0s mais pobres, nao fazendo va-
ler os seus direitos trabalhistas e sociais, ndo sendo
possivel, portanto, partir de umaldgica que rela-
cionasse o valor dos beneficios apenas com as con-
tribuicdes dos segurados. A utilizagéo de recursos
incidentes sobre multiplas fontes de recursos para
financiar a seguridade é uma regra em todas as
sociedades e a sua importancia tende a ser maior
onde o nivel de precariedade das relacdes de tra-

balho é mais acentuado, como no Brasil, confor-
me aponta a OIT- Organizagdo Internacional do
Trabalho.

Considerando as regras constitucionais referen-
tes aseguridade, cabe dizer que o volume de recur-
S0S sempre superou o de despesas, Ou seja, existe
superavite ndo déficit. Em 2002, por exemplo, esse
total superou a barreirados R$ 30 bilhdes e todos
osanos anteriores também apresentaram elevados
excedentes. Esse superavit poderia, por exemplo,
servir para constituir fundos, ou ainda, para au-
mentar o valor das aposentadorias. Noentanto, seu
destino foi socorrer o Orgamento Fiscal, compro-
metido com um endividamento crescente e descon-
trolado. Assim, entre 1988 e 2002, foi a politica so-
cial que ajudou a financiar as politicas econémi-
cas e ndo o inverso.

Ja na formulacéo dos sistemas de aposentado-
rias e pensoes do servigo publico, a questéo é di-
ferente, conforme apontou o ex-ministro Roberto
Brant em 2001. Segundo Brant, o Estatuto do
Servidor Publico Civil Federal, noinicio da década
de 1950, consolidou aestruturaainda hoje vigente,
baseada no principio do pro labore facto, por meio
do qual aaposentadoria é uma extensdo da remu-
neracgdo da atividade. O referido Estatuto foi a
matriz dos demais regimes publicos nos Estados
e Municipios. Assim, segundo Brant, cada uni-
dade da Federagéo adotou um regime proprio de
previdéncia, sem exigéncia de contribuicéo ou
entdo com contribuicdo apenas simbdlica.

Partindo desses principios, néo é cabivel falar
em déficit, pois o sistema ndo foi concebido como
um fundo ou como um regime financeiro de repar-
ticdo, onde aarrecadacdo deve financiar as despesas
num mesmo periodo. Trata-se de um sistema
contratual que néo relaciona contribuicdes e be-
neficios. Assim, a argumentacdo baseada em dé-
ficité juridicamente insustentavel para o servigo
publico.

Entre 1938 e 1978, épocas, existiu um fundo
previdenciario para servidores federais chamado
de IPASE- Instituto de Pensdes e Aposentadori-

llistrac&o: Félix

asdos Servidores do Estado. Mas a falta de trans-
feréncia de recursos por parte do Estado e a pou-
ca transparéncia em relacéo a utilizagdo de fun-
dos dos trabalhadores fez com que o IPASE fosse
extinto e os servidores, com “carreiras tipicas de
Estado”, passassem aadotar a sistematica descrita
por Brant.

Emsuma, ainsisténciaem tratar a quest&o sob
aGtica do ajuste fiscal é indefensavel e colocaem
risco a previdéncia, que é a inica politica brasi-
leira de redistribuicdo de renda bem sucedida.
Prova disso é que na Europa existe uma grande
admiracdo em relacéo as conquistas da Consti-
tuiclo de 1988. Existem distorcdes, mas elas de-
vem ser tratadas no campo dos direitos sociais,
ndo igualando as condices daqueles que possuem
altos salarios e 0s que recebem uma remuneragao
irrisoria.

Alids, os resultados das teses do Consenso de
Washington naprevidéncia, conforme apontou a
experiénciada Argentina, sdo muito lesivos ao qua-
dro social do pais e deterioram as financgas publi-
cas. O resultado fiscal passou de um superavit de
US$ 2,2 bilhdes em 93 para um déficit de US$ 6,9
bilhdes em 2000. O déficit previdenciario corrente,
no mesmo periodo, evoluiu de cerca de US$ 900
milhdes para US$ 6,7 bilhdes, de acordo com Raul
\elloso. Pior ainda, a pobreza passou aatingir mais
dametade da populacéo argentina. Infelizmente,
apesar dessaterrivel ligao, ainda sera preciso man-
teravigilancia. Segundo reportagem da Folha de
S. Paulo de 18/3/2003, 0 envio de uma proposta
de reforma da Previdéncia inspirada em teses si-
milares as adotadas pela Argentinaé umadas con-
dicBes para renovar os acordos do Brasil com o FMI.
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