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RENATO DAGNINO

Programa de Governo, mais do

que examinar detalhes das pro-
postas formuladas para cada area de
politica, supde verificar em que medi-
daelas séo coerentes. Em particular, se
as metas de carater global, como as de
crescimento econdmico, ampliagdo do
emprego, distribuicéo de renda, me-
lhoria da balanga comercial, que inte-
gram suas politicas-fim, contam para
sua consecucdo com medidas apropri-
adas no nivel das politicas-meio. No
caso, a politica de C&T.

Essa verificagdo se justifica mesmo
sabendo que o contetdo de cada poli-
ticatende a expressar mais um compro-
misso politico do partido com o aten-
dimento das demandas dos atores dire-
tamente envolvidos do que umaderiva-
¢ao racional das metas nacionais glo-
bais. Ela permite avaliar em que grau a
areade politicasob analise se encontra
“privatizada” devido ao poder das eli-
tesqueadirigem, ou “emper-

R ealizar uma critica interna a um

“Um discurso
dISSOCIadO da realidade”

paises avancados. A analise ja realizada por
muitos, acerca da viabilidade e convenién-
cia dessa “alianga”, ndo autoriza argumen-
tos dessa natureza. A realidade dos prépri-
0s paises avangados se encarrega de des-
menti-los. O fato de que nos EUA apenas 2%
do que aempresa privada gastaem P&D sdo
contratados com a universidade mostra que
apesquisa universitaria ndo interessaaem-
presaporgue seus resultados possam ser di-
retamente aplicaveis. Mas sim porque la se
capacitam os pesquisadores que passardo a
conceber tecnologias que a tornam capaz
de competir melhor no mercado.

Se adicionarmos a isso a declaracéo de
mais de 70% dos empresarios brasileiros, de
que sua principal estratégia de desenvolvi-
mento tecnolégico é a aquisicdo de maqui-
nas e equipamentos mais atualizados, en-
quanto que s6 3% apontaram a absorcéo de
pesquisadores na empresa (8° e penultimo
lugar), vé-se o quanto esse discurso da “gran-
de alianca” é dissociado da realidade.

Tampouco me parece relevante analisar
0s nimeros que o texto aponta, por exem-
plo, sobre o gasto em P&D. Discutir se em

2006 os R$ 5 bilhdes que ele diz

comso somum oo eaiomam [N oo'oorio o s 50 7 biko:
comportamer?tos, r?ulturas sefazao es me parece muito podco rele-
institucionais, praticas de to- Programa vante. Que os técnicos do PSDB
s | Ol e
Icultam sua orientagao no A Adiving 2 ' -
interesse da sociedade. Per- esta d'”Q'da_a nhecem a maneira como € inferi-
mitetambémentenderoque  SUa COEreNncCla dotal gasto chegaaser um desres-
faz com que as politicas para interna peito a capacidade do leitor. Prin-

certas areas formuladas por
partidos com ideologia tao distinta se-
jam tdo semelhantes...

De uma forma geral, pode-se dizer
que quanto mais dificil for explicitar
umaderivacéo racional, num dado mo-
mento, quanto menor a aderéncia e
funcionalidade do contetido de cada
politica em relacdo as metas globais,
menor é arelevancia politicada areae
menor o grau de compromisso do par-
tido com o que esté escrito no seu Pro-
grama. Nesse caso, mais parecidas se-
rdo as propostas dos diferentes parti-
dos. Quanto mais se mantiverem pare-
cidas as reivindicagdes dos atores ali
travestidas de “medidas de politica”,
menor também seré sua incidéncia nos
rumos futuros do Pais.

Acritica que aqui se faz ao Programa
do PSDB esta dirigida a sua coeréncia
interna, isto é, aaderéncia entre as me-
tas globais e 0 que propde (ou deixa de
propor) para a area de Ciéncia e Tec-
nologia. Por isso, ndo vou analisar fra-
ses vazias vertidas em “inovatés” que
parecem apenas querer impressionar
os incautos (“Serdo mobilizadas as
competéncias empresariais e acadé-
micas para criar condicdes estrutu-
rais de competitividade”) ou declara-
¢Oes que, eivadas de senso-comum, es-
tédo naverdade na contramao da histo-
ria (“Fortalecer as atividades de ensino
superior e de pesquisa cientifica e tec-
noldgica, garantindo a formacéo dos
especialistas altamente qualificados
necessarios para o Brasil dar conta dos
desafios de uma economia baseada
cada vez mais no conhecimento”).

Também néo vou repetir osargumen-
tos que mostram o equivoco que signi-
fica pensar que uma*“...grande alianca
Universidade-Empresa (... 0 que se ne-
cessita...) para o desenvolvimento tec-
noldgico do pais.” Ou que este poderia
ser obtido através do “...apoio as incu-
badoras de base tecnolégica e a um
conjunto de parques e pdlos tecnol6-
gicos ... “.

Esses argumentos estdo baseados na
generalizacéo indevida para nossa rea-
lidade de um modelo da relagéo uni-
versidade—empresa materializado em
arranjos como esses, idealizados nos

cipalmente tendo em vista 0 mo-
do como o atual governo do PSDB parece
ter manipulado os indicadores de C&T bra-
sileiros.

Nesse sentido vale a pena relembrar ain-
formacdo que foi “produzida” a respeito.
Provavelmente para fazer crer que aabertu-
raecondmica havia estimulado as empresas
localizadas no Pais a pesquisar, o governo
divulgou algo fantastico. De 1993 para 1994
elas teriam aumentado seu gasto em P&D
de 800 milhdes para 1,6 bilhdes de délares,
um crescimento de 100% (') de um ano para
outro. E, em consequiéncia o gasto das em-
presas privadas, que no final da década de
1980 era estimado em 8% do total (sendo o
das empresas estatais 12% e o montante
aplicado pelo governo 80%) teria passado
no final da década de 1990 para 45%!

Mas para além dessas consideragoes, ca-
beriadestacar que acorrelacéo positiva que
se observa em paises avancados plotando
gastoem C&T/PIB e PIB per capita e acom-
paracdo sincronica (atual) desta situacédo
com ados paises periféricos nao parece aju-
dar no entendimento de nossa realidade.
Essa comparacéo tem levado a que, em fun-
¢do do marco explicativo do “modelo line-
ar ofertista” e do mito do determinismo
tecnoldgico, a relacéo Ciéncia-Tecnologia-
Sociedade seja interpretada como causali-
dade diacrénica (histérico-temporal). Por
que ndo pensar, ao contrario, que é adina-
mica capitalista “normal”, com revolugdes
democratico-burguesas que propiciaram
certo nivel de distribuicdo de riquezaeren-
da, e a concorréncia intra e internacional
entre capitais baseada no aumento da mais-
valia relativa, o que leva ao crescimento do
gasto em P&D privado e, indutivamente,
publico? E que, em sociedades periféricas
marcadas pela regressividade da renda e a
exclusdo, e pelo imperialismo e a globa-
lizagao, ndo ha por que nem como instaurar
o circulo dito virtuoso entre P&D e cresci-
mento econémico?

Feita essa rapida mencéo acerca do que
esté contido no texto, passamos a comentar
o que deveriaestar e ndo esta. O que permi-
tiria substituir o wishful thinking pela for-
mulacéo de uma politica de ciéncia e tec-
nologia “de verdade”. Vamos iniciar toman-
do como exemplo uma das metas globais do
Programa do PSDB, a de geragéo de 8 mi-
|lhdes de postos de trabalho de 2003 a 2006,

F "
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particularizando-a para um setor, a
agropecudria, onde se pretende gerar
3 desses 8 milhdes. Na Ultima década,
a producdo nacional de

crescentes, ndo ha nenhuma referén-
ciano sentido da geracdo de umadina-
mica alternativa. Ndo parece haver a
percepcao de que a Adequacéo Sécio-
técnica € uma necessidade cada vez
mais iniludivel para os paises da peri-
feria.

Um outro exemplo elucidativo é a
metade aumento das exportagdes. Nin-
guém duvida da conveniéncia em au-
menté-las. Acriticaassimilada peloatual
governo do PSDB, de que modelo pro-
tecionista de substituicdo de importa-
¢Oes apenas internalizou capacidade
produtiva sofisticada, mas ndo promo-
veu capacitacdo tecnolégica, manteve
obscuro um ponto importante: o mo-
delo tampouco promoveu a capacita-
Géo tecnoldgica sistematica necessaria
para adicionar valor aos produtos em
gue apresentamos vantagens compara-
tivas estaticas. Como consequéncia, se-
guimos carentes de tecnologias que nos
permitam superar, através de ganhos de
eficiénciasempre maiores, as barreiras
aque nos sujeitam.

O aumento das exporta-

graos quase dobrou. E isto Sequimos ¢des ndo poz_:le presgind_ir
ocorreu quase sem expan- g de uma politica de ciéncia
sdo daéreaplantadae, pro- carentes de e tecnologia capaz de re-
vavelmente, sem aumento tecnologias que verteratendénciadenosso
oo, dacaatiagone  MOS PEMItAM oo e pesden
“paco’te agricola” (imple- superar as de emular a dindmica cog-
mentos, defensivos, se- barreiras a nitiva convencional e os
mentes) convencional em que nos Sujeitam critérios de prémio e casti-

grandes propriedades. Sa-
be-se que essa maneirade
combinar mao-de-obra, terra, conhe-
cimento e capital, embora tendencial-
mente dominante, n&o abarca todo o
setor. Mas sera que esse estilo tecno-
l6gico permitiria a um novo governo
do PSDB implementar suas metas de
absorver méo-de-obra, acelerar arefor-
ma agréria, evitar danos ambientais,
aumentar a produtividade?

N&o é necessario ser um especialista
no tema para responder que n&o. So-
mente medidas de ciéncia e tecnologia
que, explorando a fronteira do conhe-
cimento cientifico e tecnolégico de mo-
do alternativo, sejam capazes de gerar
um estilo tecnoldgico distinto, poderao
equacionar aconsecucao dessas metas
até agoraincompativeis. N&o serdemu-
lando a atual dinamica de exploracéo
dessafronteira, mantendo aagendade
pesquisa, que se conseguirad mobilizar
acomplexateiade atores, instituigcdes,
interesses numa direcéo tdo distinta
como exigida pelas metas globais pro-
postas.

A viabilidade da meta de emprego
agricola esta portanto condicionadaa
uma mudanca significativa na politica
de ciéncia e tecnologia no sentido da
geragdo de um pacote tecnolégico a-
propriado ao pequeno produtor rural
que o torne competitivo, ainda que
complementar, ao grande capital. Se
tomarmos o emprego urbano, talvez a
situacéo sejaainda mais evidente dada
a ainda menor flexibilidade tecnolé-
gicaai existente. Os técnicos do PSDB
sabem que existe umaindependéncia
cada vez maior entre crescimento eco-
nomico e geracéo de emprego. E que
amenos que se conte com um estilo
tecnolégico apropriado ao pequeno
empresario e as cooperativas, a ten-
dénciaao jobless growth ndo pode ser
sequer amenizada pela promogao da
“qualificagdo” do trabalhador.

Também nesse caso, embora a am-
plitude e profundidade do desafio da
geracdo de emprego sejam reconheci-
das, e existaaconsciénciade que a his-
tériado desenvolvimento tecnolégico
foi até agora uma sucessdo de tecno-
logias com escalas 6timas de produgéo

go tipicos da “ciéncia peri-
férica”. O que, como nos
casos anteriores, destaca a necessida-
de de que um futuro governo do Pais
construa uma relagdo com a comuni-
dade de pesquisa muito mais respeito-
sae transparente do que aquelaque ca-
racterizou o atual governo do PSDB,
marcada pelo marketing tergiversa-
dor, pelo autoritarismo, e pelaincapa-
cidade de dialogar de forma franca e
produtiva.

O aumento da demanda por bens e
servigos associado a distribuicdo de
renda que adviria das metas de gover-
no de um pouco provavel novo man-
dato do PSDB encontraria obstaculos
asuasatisfacdo similares. Asdemandas
por conhecimento que elas contém
sao distintas daquelas que movimen-
tam a dinamica cientificae tecnolégica
mundial, orientada a atender as popu-
lacGes dos paises avancados e cada vez
mais monopolizada pelas suas grandes
corporagdes. Muitos sabemos que o
conhecimento e tecnologias capazes
de solucionar com eficiéncia os proble-
mas especificos que enfrentamos nao
estdo disponiveis e que a originalidade
daquelas demandas ird pressionar por
tecnologias hoje inexistentes. E que
cabe s6 a n6s a responsabilidade de
desenvolveé-las.

Novamente, ndo ha nenhuma refe-
rénciaacerca de como seriaconstruido
o arranjo entre as instancias de gover-
no e os demais atores, que sinalizaria
ao setor privado os segmentos produ-
tivos que teriam que responder com
eficiéncia a essas demandas e garanti-
ria 0 apoio ao seu esforgo inovativo.

As proposi¢des pontuais que foram
apresentadas, ainda que temperadas
com amagia quantitativa que fascinaa
alguns, ndo substituem uma politicade
ciéncia e tecnologia com as caracteris-
ticas de racionalidade e viabilidade que
ela deve possuir. Por isso, considero
que o que foi apresentado nao resiste
auma critica interna.

Renato Dagnino € professor do
Departamento de Politica Cientifica
e Tecnol6gica da Unicamp
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Onde esta 0 ‘novo’

sistema de C&T?”

ANTONIO MARCIO BUAINAIN

refletem a visdo de mundo que
parece orientar o conjunto das
propostas do Partido: um discurso ge-
neroso e de boas intenc¢des, volunta-
rista—como devem ser os projetos am-
biciosos, mas pouco cuidadoso em re-
lagdo aos mecanismos reais de imple-
mentagao de politicas pablicas, ao mo-
vimento dos atores sociais e aos con-
dicionantes e dinamica das institui¢des.
O Programa parte de algumas premis-
sas corretas, apontadas pelo Livro Bran-
codaCT&l: oreconhecimento de que
“o desenvolvimento cientifico e tec-
nolégico é uma questéo de soberania
nacional” (p.4) e de que “a superacéo
de nossos graves problemas econdmi-
cos e sociais esta intimamente ligada a
criacdo e ao uso do conhecimento.”
(p.4) Mas, o diagndstico se equivoca de-
vido a dificuldade — talvez eleitoral —em
reconhecer os progressos alcancados re-
centemente naéreade CT&I. Com todos
os defeitos e problemas, é dificil ndo
perceber avangos nos Gltimos anos. Soa
falso e pouco razoavel! E
dificil deixar de reconhe-

n sidéiasdo PT paraaareade C&T

0 lamentavel é

dos. A proposta de Lei de Inovagéo pas-
sou por consulta publica e debates em
muitas universidades, associagdes em-
presariais, programas de televisao, e em
diversos foros politicos — inclusive audi-
éncias publicas na Camara dos Deputa-
dos, solicitadas por parlamentares do PT.
O lamentavel é que todo esse debate seja,
pelo menos naaparéncia, “democratica-
mente” ignorado pelo Programa — que
no entanto nao se manifesta a favor ou
contrao Projeto de Lei de Inovacéo. Tudo
pode ser aperfeigoado!

Por outro lado, néo é possivel afirmar
adesarticulagdo entre os fundos setoriais
e as politicas setoriais. A Lei que os criou
estabeleceu o inovador mecanismo de
gestdo compartilhada entre o MCT, os
demais ministérios setoriais e institui-
¢Oes representativas da sociedade civil,
inclusive da comunidade cientifica e do
mundo empresarial. Nos comités ges-
tores vem se consolidando um ambiente
de discussao politica, de intercambio de
informacdes, idéias e pontos de vista.
Sdo eles os responsaveis pelas decisées
paraaalocagéo de recursos. Poder-se-ia
questionar as politicas e suas priorida-
des, mas néo a desarticula-
¢éo entre essas e os fundos

O Programa aponta, cor-

Cer que se avangou nare- tod
estruturacdo do financia- que todo , retamente, que a politicare-
mento publico a CT&lI; esse debate é cente caracterizou-se pela
queareformaqueseini- “democraticamente” “auséncia de prioridade e
ciou nos institutos fede- f d valorizacdo da pesquisa ba-
rais de pesquisa era im- Ignorado sica” (p.6). Mas, durante a-
portante de ser feita, PeloProgramadoPT nos,apoliticade C&T foi cri-

em que pesem resisténci-

as corporativistas; ou que a reestru-
turacéo da Finep também foi positiva.
Dificil, paraum documento que corre-
tamente expressa preocupacgao com a
participacéo social e os desequilibrios
regionais, ndo reconhecer o funciona-
mento do Férum Nacional dos Secreta-
rios Estaduais para Assuntos de C&T e
do Férum das FundacGes de Amparo a
Pesquisa, hoje instancias de debate e
articulagao politica, da qual participam
secretarios e membros do préprio PT.
Também é dificil ndo reconhecer que a
inovacéo passou aser tema daagenda
nacional, tratada como questéo de Es-
tado.

Esses progressos, certamente timidos,
foram, no melhor estilo democrético,
umaconquistade todaasociedade, e ndo
apenas do atual governo, e contaram, em
mais de uma ocasido, com decisiva cola-
boracéo de parlamentarese liderancas da
sociedade civil identificadas com o PT.
Néo se entende, portanto, que no lugar
de reconhecer o apoio de fato dado, e
reivindicar uma parcela da paternida-
de, o Programa use a tatica de martelar
o cravo e a ferradura. Mais grave, este
tom indica que talvez aspectos centrais
da atual politica estejam em risco. Os
avancos recentes foram possiveis por
terem sido suprapartidarios e busca-
rem o consenso. Assim foi com a Con-
feréncia Nacional de CT&I ou com a
criagdo dos Fundos Setoriais, cujos pro-
jetos foram votados por acordo de lide-
ranca de todos os partidos, em regime
de urgéncia urgentissima. Estavam aci-
ma das divergéncias, que sempre exis-
tem e sdo saudaveis.

Ha muita verdade no Programa do
PT, como o reconhecimento daexistén-
cia de uma “fragilidade na area de ino-
vacdo tecnoldgica” (p. 5). Foi estacons-
tatacdo que desencadeou o esforgo
para criar um ambiente de estimulo a
inovacéo, cuja debilidade esta associa-
daanossa histériaindustrial, inclusive
ao recente processo de aberturacomer-
cial. Nuncase falou e se privilegiou tan-
to 0 apoio a inovagdo. Mecanismos de
incentivos foram criados e aprimora-

ticada por priorizar a pes-
quisa basica em detrimento dos incenti-
vos a pesquisa aplicada e a inovagdo, e a
necessidade de reforcar o apoio ainova-
cdo. E preciso esclarecer que a visédo que
instruiu a incluséo do | de inovagéo na
politica até entdo de C&T enfatiza justa-
mente a necessidade de construcéo de
um sélido sistema de inovagéo, integra-
do por um conjunto de instituic6es e ato-
res—empresas, universidades, institutos
de pesquisa pura e aplicada, laborat6ri-
osetc.—; e que ainovagéo, embora tenha
naempresasua forgamotriz, é resultado
da complexa interacéo desses agentes.
Ressalta, por isso mesmo, a necessidade
de fortalecer a capacidade de geracéo de
conhecimento em geral. Dai a énfase que
vem sendo dada a construgéo e consoli-
dacéo do Sistema Nacional de Inovag&o.

A critica feita a “lentiddo na implanta-
¢ao” do recém-criado Centro de Gestéao
e Estudos Estratégicos (p.8) revelaatitu-
de questionavel. O Programa enfatiza a
necessidade de debate, consultas e parti-
cipagdo social, mas criticaa opgéo feita de
dar tempo para o amadurecimento, e in-
clusive revisdo, da proposta de criacéo do
Centro, de estimular o debate do qual o
CGEE emergiu, lentamente, porém com
um lastro de apoio significativo.

Findo o diagnéstico, apresentam-se as
diretrizes—corretas, mas vagas; e que nao
revelam o “novo” sistema de ciéncia e
tecnologia de que o programa quer ser
arauto. Nao ha davidas de que a politica
de C&T devaser tratadacomo um proble-
made Estado, e ndo de governo (Diretriz
n° 1). De fato, o Livro Verde e o Livro
Branco de CT&l destacam a necessidade
de transformar CT&I (e ndo apenas C&T)
em fatores estratégicos para o desenvol-
vimento do Pais: desafios para a socieda-
de, e ndo para governos necessariamen-
te transitorios. N&do ha duvidas sobre o
papel indutor que cabe ao Estado nesta
area (Diretriz n°2), nem quanto a neces-
sidade de continuar o aprimoramento do
Sistema Nacional de CT&l (e ndo apenas
o Sistema Federal de C&T como propos-
to). Neste aspecto o documento do PT é
timido, e retrocede em relacéo ao pré-
prio Livro Branco de CT&I.

n° 9) é fundamental. Ja o desta-
cava o Livro Verde da CT&lI.
Finalmente, a Gltima diretriz
explicita a necessidade de um
vago programa de emergéncia
para a recuperagao da infra-es-
trutura de C&T. N&o seré tarefa
dificil; em um primeiro momen-
to bastariaaprofundar as recen-
tesiniciativas do Fundo de Infra-
Estrutura e consolidar os meca-
nismos de coordenagéo dos in-
vestimentos em infra-estrutura
realizados pelos demais fundos,
tarefa a cargo do CGEE.
Emresumo, asdiretrizesapon-
tam na direcéo correta e coinci-
dem com as que vém sendo im-
plementadas. Faltam, no entan-
to, os detalhes. N&do ha resposta
para nenhum dos grandes pro-

A Diretriz n°4 propde a elevagdo dos
gastos correntes em C&T para 2% do PIB
em 4 anos. Essa meta deve ser saudada e
demonstraaprioridade atribuidaaarea.
Mas o exame de consisténcia revela que
se trata de ficgdo. Hoje o gasto em C&T é
de 1,3% do PIB. Alcangar 2,0% em 4 anos
significaampliar o gasto nacio-
nal em cercade R$ 15 bilhdes.

As diretrizes

blemas do setor, e as propostas
parecem estar pendentes de discussdes
e debates. Ha desconsideracéo tanto as
restrigGes macro e institucionais quan-
to alégicamicro que move desde aem-
presaaté osatores individuais, dos pro-
fessores aos pesquisadores.
Nao se mencionaaquestéo dos incen-
tivos que movem os varios a-
gentes que participam do Sis-

Imaginem que—numa hipéte- ~ i ‘ne-
se fgvorévgl— metade dpesse ndo revelam Le,mfnﬁa;;?:\,a,'ad:ogjfﬂ(‘,;%
dispéndio novo venhado setor 0“novo” tratar o risco inerente aos in-
privado, que hoje responde  gjstema de C&T vestimentos em P&D ou so-
por 35% do esforgo nacional. d bre o papel do setor publico
Resta saber de onde virédo os € queo paraassegurar a participacio
demais R$ 7,5 bilhGes. Uma  programa quer do setor privado neste esfor-
comparagéo indicaadificulda- ser arauto ¢o; pouca luz sobre aestraté-

de: serianecessario criar cerca

de 75 Novos Fundos Setoriais tal como
hoje existem. E uma obra e tanto, mas
que provavelmente sequer foi examina-
dapelaareaecondmicado PT, que esta ci-
ente das restri¢des que afetam o Pais. Ad-
mitindo que os recursos fossem disponi-
bilizados, seria muito dificil utiliza-los
com qualidade. E possivel construir labo-
ratérios, prédios, comprar equipamen-
tos etc., mas ndo haveria professores,
pesquisadores e engenheiros disponiveis
paraoperar tal Sistema. Estamos falando
de nimeros que permitiriam criar, em4 a-
nos, VINTE E UMA (isso mesmo) Fapesps.
Seria fantastico, pena que sejaapenas fan-
tasial!

A Diretriz n° 5 reafirma a necessidade
defortalecer avocacéo paraa pesquisa da
universidade publica. Nao indica como!
Apropaladaautonomianéo pode serim-
posta; implicaem direitos e deveres, e 0
documento néo revela seu real significa-
do. E possivel que o PT, com o sélido a-
poio politico dos professores, pesquisa-
dores e funcionérios das universidades,
logre vencer o corporativismo negativo
que, junto com politicas publicas equivo-
cadas, emperram a necessaria evolugéao
de muitas delas.

ADiretriz n°® 6 também aponta nadire-
¢do correta: propde aarticulacdo das po-
liticas setoriais a politica de C&T. Pena
que seja tdo breve! Também é inques-
tionavel a importancia de seguir imple-
mentando e aperfeigoando 0s mecanis-
mos paraademocratizagao das decisdes
em C&T, a exemplo do que foi feito nos
altimos anos, quando viraram rotina os
féruns democraticos de debate e decisdo
com ampla participagao de toda a socie-
dade. O fato de que, em muitas dessas
ocasides, as decisdes nao coincidirem
com as defendidas pelo PT n&o significa
que precisem ser revistas.

A cooperagcdo internacional (Diretriz
n°8) também é correta (ver Livro Verde).
Naatual gestéo, abriram-se os horizontes
naarea, privilegiando a cooperagdo entre
paises soberanos e néo apenas entre pes-
quisadores. O ensino de ciéncias (Diretriz

gia para superar os desequi-
librios regionais ou paraatrair P&D das
empresas multinacionais; tampouco se
fala em como mobilizar as pequenas e
médias empresas; e para concluir, qua-
se nada se diz sobre os desafios da ino-
vagéo, como articular a universidade,
hoje principal instituicdo de pesquisa
do Pais, as empresas; como incentivar a
COOoperagao e a0 mesmo tempo assegu-
rar que auniversidade continue, e inclu-
sive melhore substancialmente, seu de-
sempenho namisséo bésicade formagéo
de recursos humanos altamente qua-
lificados e geragéo de conhecimento fun-
damental; qual a proposta para melho-
rar a eficiéncia no uso dos recursos pu-
blicos, que continuarédo escassos em
que pese vontade politicade multiplica-
los infinitamente em 4 anos.

Falta ao Programa nocao de proces-
so. Priorizar areas, formar mestres e
doutores, ganhar competéncia em te-
mas criticos exige tempo, as vezes mui-
to tempo.

Exige mais, exige que se entenda que
0 processo requer consensos, posturas
serenas e distancia de um certo volun-
tarismo que acreditana possibilidade de
mudar o mundo em sete dias. HA mui-
tagenerosidade e ingenuidade na Pro-
posta, sobra vontade, falta realismo.

Falta, sobretudo, uma postura mais
aberta, que reconheca que o Pais esta
em um contexto e processo em que
ha muito, mas muito mesmo, por fa-
zer. Em que pese toda a énfase dada
a participagdo, debate e consultas,
falta reconhecer que essa deve ser
uma obra coletiva, um esforco de to-
dos, como vem ocorrendo nos Glti-
mos anos com grande apoio do proé-
prio PT. Ou pelo menos de um PT
que, ao que tudo indica, ndo redigiu
esse documento.

Anténio Marcio Buainain
€é professor do Instituto
de Economia da Unicamp




