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ma crenca pode ser mais for-

te que um fato. Os dltimos 60

anos da politica de ciéncia e

tecnologia (C&T) no Brasil sao

perpassados por um descompas-

so entre o discurso e a praxis. O
economista Rafael de Brito Dias, docente da
Faculdade de Ciéncias Aplicadas (FCA) da
Unicamp, recorre a frase do cientista e poli-
tico norte-americano Vannevar Bush (1890-
1974) para sustentar sua analise. Vannevar
Bush era uma espécie de ministro de C&T
nos Estados Unidos poés-Segunda Guerra
Mundial. Ele foi responsavel pela elabora¢ao
do relatério Science: the Endless Frontier.

O documento defende, conforme Rafael
Dias, a importancia do apoio estatal a pesqui-
sa cientifica, sobretudo porque o fim da Se-
gunda Guerra diminuiria os recursos finan-
ceiros para a ciéncia. O argumento era de que
o Estado deveria estimular a pesquisa basica
para garantir o desenvolvimento econdémico
e melhorias no padrao de vida da populagao.

“No Brasil, o marco fundamental da ins-
titucionaliza¢do de nossa politica de C&T é a
criagao da Capes [Coordenagdo de Aperfei-
coamento de Pessoal de Ensino Superior] e
do CNPq [Conselho Nacional de Desenvol-
vimento Cientifico e Tecnoldgico] no comego
da década de 1950, muito também na onda
desta narrativa que se constréi para legitimar
0 apoio estatal a pratica cientifica”, compara,
para criticar, em seguida:

“Assim como os cientistas norte-ameri-
canos precisavam forjar, no final da Segun-
da Guerra, um argumento para legitimar o
apoio publico a suas pesquisas, o discurso
da inovagdo chega recentemente com seme-
lhante func¢io no Brasil. Ele serviu como um
elemento que permitiu que a comunidade
de pesquisa se reinventasse para manter o
controle sobre a agenda da politica”, expde o
pesquisador da Unicamp.

Rafael Dias acaba de langar, pela editora
da Unicamp, o livro Sessenta anos de politica
cientifica e tecnoldgica no Brasil, que apresenta
um panorama critico do periodo. A obra é
resultado da sua investiga¢gao de doutorado
defendida junto ao Programa de Pés-Gradu-
acdo em Politica Cientifica e Tecnoldgica do
Instituto de Geociéncias (IG) da Unicamp. O
estudo foi orientado pelo docente do IG Re-
nato Peixoto Dagnino.

O pesquisador critica, na entrevista a se-
guir, o discurso que transformou a inovagao
em uma “panaceia”. Dias, que coordena o
Grupo de Andlise de Politicas de Inovagao
(Gapi) da Unicamp, também desaprova o fato
de a politica de C&T no pais ser dominada por
um Unico ator — a “comunidade de pesquisa”.
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Descompasso entre
discurso e pratica

Jornal da Unicamp — Qual foi a motiva-
¢do para a pesquisa que culminou no livro?

Rafael de Brito Dias — A ideia surge
com a constata¢ao de que a politica de cién-
cia, tecnologia e inovagao esta se tornando
cada vez mais importante ou mais presente
no discurso governamental. Mas ela ainda
carece de reflexdo académica aprofundada.
Enquanto politicas como a de saude, edu-
cagdo e assisténcia social ja tém tradicao
como objeto de pesquisa, a politica cienti-
fica e tecnoldgica é carente neste sentido.
Sao ainda poucos os trabalhos que se preo-
cuparam em detalhar a sua trajetoria.

JU - Que constatagcdo relevante vocé
aponta ao longo destes 60 anos de politica
de C&T no Brasil?

Rafael de Brito Dias — Ela é domina-
da por um unico ator, que é a comunidade
de pesquisa. Isso é também observado em
outros paises latino-americanos. Mas nio
ocorre nos Estados Unidos e na Europa. O
fato de a comunidade de pesquisa ser mui-
to mais poderosa em relacio aos outros
atores faz com que ela controle a agenda.
Temos uma pluralidade de atores que po-
deriam estar negociando e intervindo neste
processo de constru¢ao da politica publica,
mas estao de fora. A prépria empresa, que
aparece com centralidade no plano do dis-
curso governamental, ndo participa tao ati-
vamente no processo decisoério.

JU — Como é constituida esta comunidade
de pesquisa?

Rafael de Brito Dias — E uma ideia
de comunidade cientifica mais ampliada,
envolvendo nio s6 as ciéncias “duras” ou
engenharias, mas também gestores e eco-
nomistas, por exemplo.

JU - E o que explicaria o fato desta comu-
nidade ter mais poder de decisdo em relagdo
a outros atores?

Rafael de Brito Dias - E preciso voltar
60 anos na histéria para entender isso. Ha
um episédio ocorrido no final da Segunda
Guerra Mundial, nos Estados Unidos, que
¢ marcante. Trata-se do relatério Science:
the Endless Frontier, elaborado por Vannevar
Bush, uma espécie de ministro de ciéncia
e tecnologia dos Estados Unidos naquela
época. Ele estava preocupado com o efeito
que o fim da guerra poderia trazer para a co-
munidade de pesquisa em termos de acesso
a recursos. Formula, entao, um documento
no qual advoga pela importancia do apoio
estatal a pesquisa cientifica. O argumento é
de que o Estado deve estimular a pesquisa
cientifica basica para garantir o desenvol-
vimento econémico e melhorias no padrao
de vida da populagdo. Este é um marco na
politica de ciéncia e tecnologia dos Estados

Unidos. No Brasil, o marco fundamental
da institucionaliza¢do de nossa politica de
C&T é a criagao da Capes [Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Su-
perior] e do CNPq [Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico]
no comeco da década de 1950, muito tam-
bém na onda desta narrativa que se cons-
tréi para legitimar o apoio estatal a pratica
cientifica.

O fato é que, por questdes histoéricas, ao
contrario do que ocorreu em outros paises,
aqui nao hd um processo de incorpora¢io
de outros atores nesta construc¢ao da politi-
ca. A comunidade de pesquisa, desde cedo,
se mantém no controle do processo deci-
sorio e, por conta disso, tem uma condi¢ao
privilegiada de pensar politicas que sejam
aderentes a seus interesses. A politica de
ciéncia e tecnologia talvez seja a unica for-
mulada, implementada e avaliada por um
unico ator. Recentemente, as empresas, de
forma muito marginal e timida, estio se in-
corporando no processo decisério. Mas ou-
tros atores, como 0s movimentos sociais,
estdo completamente marginalizados. E ai
existem argumentos socialmente aceitos de
que a ciéncia é algo que cabe aos cientistas
decidir. Isso é questionavel. Somos todos
cidadaos e experimentamos no nosso dia a
dia a ciéncia e a tecnologia.

JU — Ha, entdo, um descompasso entre o
discurso e agdo ao longo destes 60 anos?

Rafael de Brito Dias — Sim. Claramente
a nossa politica cientifica teve, dos anos de
1950 até o fim do regime militar, em 1985,
um padrao bastante definido, com grandes
projetos e apoio forte do Estado. Ciéncia
e tecnologia eram elementos legitimado-
res do regime, inclusive. Ai veio a crise dos
anos de 1980 com efeitos importantes no
financiamento publico das atividades de
pesquisa até a década de 1990. Comega,
influenciada por essa crise, o discurso da
importancia da inovagio.

E comec¢a mais como um discurso do
que como pratica. Assim como os cientis-
tas norte-americanos precisavam forjar, no
final da Segunda Guerra, um argumento
para legitimar o apoio publico a suas pes-
quisas, o discurso da inovagido chega com
essa mesma funcio. Ele serviu como um
elemento que permitiu que a comunidade
de pesquisa se reinventasse para manter o
controle sobre a agenda da politica. Hoje,
fala-se muito sobre isso, mas as politicas
estruturadas para tanto ainda sao muito
deficientes.

A partir dos anos de 1990 comega o se-
gundo movimento importante da ascensio
do discurso inovacionista. Inclusive, muitas
das politicas que temos hoje se mostram
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bastante problematicas. Geram problemas
para além daqueles que buscam solucionar
por conta disso: a inovagdo virou um ter-
mo tao difundido que o Estado brasileiro
da dinheiro a fundo perdido para empresas
multinacionais fazerem pesquisas, sem co-
brar resultados. Temos dinheiro publico fi-
nanciando, através de bolsas, doutores em
empresas privadas. H4 um problema poli-
tico e nao existe reflexdo por conta dessa
blindagem ideoldgica construida ao redor
do termo “inovac¢ao”.

JU — Mas vocé ndo concorda que a parti-
cipagdo da area privada em pesquisa é muito
incipiente, ainda mais quando comparada
com outros paises?

Rafael de Brito Dias — Na verdade,
existe certo voluntarismo: quem advoga
por esta politica de forma mais ativa hoje
sa0 os proprios académicos. Os empresa-
rios estao pouco preocupados com isso no
Brasil. Porque justamente aqui a empresa
encontra outras formas de valoriza¢do do
capital. Por exemplo, via mercado financei-
ro ou comprimindo os saldrios dos traba-
lhadores. Aqui, as empresas prescindem da
inovagdo. Conforme aquela descri¢ao clas-
sica de Schumpeter [Joseph Alois Schum-
peter], a inovagao é algo que a empresa faz
para se diferenciar temporariamente dos
seus concorrentes e obter lucros extraor-
dindrios. E que, no agregado, vai gerar de-
senvolvimento econdmico. Mas isso nao se
verifica no Brasil porque, justamente, as
empresas nao precisam inovar. Da forma
como a ideia de inovagdo ¢ tratada, parece
que é algo muito simples. Nao é bem as-
sim. Inovar é um processo absolutamente
incerto. E caro. E demorado e, mesmo que
saia alguma inovagao no final de tudo isto,
pode ser que ela nio seja rentdvel. Mas
inovagao no pais virou uma panaceia, serve
para qualquer coisa.

JU - Qual a sua avaliagdo acerca do in-
vestimento governamental na drea de C&T,
que chega a pouco mais de 1% do Produto
Interno Bruto (PIB)?

Rafael de Brito Dias — O Brasil nao
estd mal. Nao ¢é dos paises em que o gasto
com ciéncia e tecnologia em relacao ao PIB
é pouco expressivo. Mas as vezes perde-se
na memoria que o pais ainda nao fez a liao
de casa. O Brasil ndo constituiu uma base
industrial pujante como outros paises. Mas
o problema central da nossa politica nao
¢ a quantidade de recursos, e sim a forma
como sao investidos. E um problema qua-
litativo. Por exemplo: as fontes de recursos
geralmente s3o publicas. Enquanto que nos
Estados Unidos as empresas privadas in-
vestem dinheiro préprio para fazer pesqui-
sa, aqui isso nao é tao frequente. No Brasil,
o governo chama para si esta responsabili-
dade porque percebe que as empresas nao
estdo fazendo. Isso acaba gerando, inclu-
sive, um comportamento de crowding-out:
se o Estado pde dinheiro, a empresa deixa
de por. E acaba gerando um efeito oposto
aquele que deveria estar induzindo.
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