| Simpésio sobre Percepcao de Desafios Cientificemovas Estruturas Organizacionais

Complexidade e Conhecimento Cientifico
Jorge de Albuguerque Vieira
Programa de P6s-Graduagdo em Comunicacdo e Semigtida PUCSP

I- Introducédo

Vivemos uma época caracterizada pela crescentertémezia da complexidade. Em
nosso século, apdés os sucessos das Mecanicasc&lasspuantica, enfrentamos problemas
complexos gerados nao soO pelo avanco do conhedmests também (e de forma urgente)
pelos fortes processos de transformacdo socialgeadi#gcdo em todos 0s niveis do nosso
mundo, o que pode vir a comprometer o futuro préxae nossa espécie. Os problemas dos
sistemas humanos e dos decorrentes sistemas psiaisssdo aqueles ligados a nossa
dificuldade em lidar com a complexidade. O nossthecimento mais classico ndo consegue
captar os aspectos complexos das novas e, por, ieeestroladas situa¢des que tém surgido
em todas as nossas atividades.

Na medida em que lidamos com eficiéncia com odigmaa newtoniano, desde o final
do século passado deparamos com a Termodinamg@mldlemas das perdas, da entropia, da
irreversibilidade e da evolugdo; mesmo no reduttMdaanica Classica, os trabalhos de Henri
Poincaré na Teoria dos Sistemas Dindmicos ja aymmtas rotas para o que hoje chamamos
caos deterministacom as conexdes com 0 que hoje encontramos nasiboardes de
Prigogine, de Henri Atlan, entre outros. Assistiragstentativas de captar a complexidade dos
sistemas vivos, a proposta de uma Teoria Geraistiensas em Bertalanffy (1986) e, cobrindo a
transicao do século, o fechamento do sistema fitmsé cientifico de Charles S. Peirce (1935),
com a elaboracdo de sBamiotica

Nosso século propBe os problemas mais complexasxige a elaboracdo das
ferramentas adequadas para resolvé@ilsernéticae aTeoria da Informac&oa Teoria dos
Automata a teoria da percepcdo de Jakob von Uexkull esta$odemais movimentos que
geraram, entre outras coisas, 0 nucleo ainda dficado das chamadaSiénciasCognitivas
todos esses avancos cercam a questao da compkxmadoutro lado, temos assistido nessas
elaboracdes os tracos do pensamento peirceano, éamtseu edificio filosofico quanto em
algumas propostas, conjecturas e previsées. Cadaaie a Semiodtica impde-se como uma das
ferramentas, talvez a mais basica, para consatidgnande processo de transformacdo a que
temos assistido.

Do tratamento metodolégico mais classico, herdaraosusca da ordem, da
periodicidade, da previsibilidade, da harmonia esaaetria. Mas a partir do conceito de
entropia, da possibilidade de organizacdo gergukta do conceito de entropia e/ou do ruido
(Atlan, 1992), nos deparamos com uma realidadenargda, acima de qualquer critério de
ordem; irregular e por vezes imprevisivel, aléngdalquer nivel de periodicidade ou simetria;
e acima de tudo, complexa. E inegavel, por exengplitiferenca entre um cristal e uma célula
viva quanto ao par@metooganizacagDenbigh, 1975: 83). O Universo complexo é unmesist
cuja entropia nem é nula (redundéancia total) e @enméxima (redundancia nula). Vivemos em
uma realidade sistémica com redundancia “mediamgi® € um traco ou indice de
gramaticalidade.

A historia universal é natural, na maioria dasegezomo uma linguagem natural de
redundancia afastada de situacdes extremas. Oittodegramaticalidadetorna-se importante
aqui: lembrando a Semidtica peirceana (Peirce, )125al o suficiente para conter e tentar
representar o Universo e ndo somente o dominidndaistica humana, vemos que tentamos
acessar a gramaticalidade do real por meio dalatlei cientifica, que é acima de tudo indicial,
ou seja, consiste na captura e andlise de ind@p®ms que indiretamente nos falam do real
(Ransdell, 1979). Estes signos fazem a mediacée ergujeito e 0s processos que perturbam a
realidade, sendo estes registrados sob a formad#gas signicas, cadeias de diferencas que séo
informacao, os chamademais

Do ponto de vista da Teoria Geral do Conhecimahiaferessante analisar o que isso
implica: utilizamos signos para a representacaorefd, tal que o que acessamos € 0



“semioticamente real” (Merrell, 1996); mas se admos um Universo evolutivo, como o
fazemos em maioria hoje em dia (e em particulabéamPeirce, em sua época, no contexto de
seu ldealismo Objetivo, sua doutrina da continugdadseu Tiquismo) encontramos sistemas
cognitivos que, através de exigéncias evolutivaggrmalizaram essa mediacdo de forma
eficiente; apesar da limitacdo ao semioticamentt Bstes sistemas, capazes de perceber e
elaborar informacéo, conseguem manter um grau @€mcia com o real (sob pena de, em caso
contrario, perecerem) tal que as representacdesndem no sujeito cognoscitivo e suas
caracteristicas evolutivas (semwel) mas também nos aspectos reais do seu ambiente.

Do ponto de vista ontologico, como lidar com essaréncia entre sistemas reais e
sistemas signicos? Se admitirmos que a realidaist@mica, como o faz a Teoria Geral de
Sistemas (Bunge, 1977, 1979), podemos recorreipad@netros sistémicos para conceber a
vinculacdo entre os sistemas do real e os sistel@aepresentacdo. Tais parametros sao:
composicao, conectividade, estrutura, integralidadacionalidade e organizaca®odos eles
sdo permeados pela complexidade, que atua comar@metro livre. A importancia, portanto,
da adogdo de um enfoque ontolégico sistémico, eesal possibilidade de tratar os sinais
obtidos na atividade cientifica como sistemas -vera@ade, sistemas signicos organizados, e
tentar uma melhor compreensé&o do conceitGalaplexidade

Il - A objetividade do Signo

Nosso trabalho admite como hip6tese a admissémbjddividade do signo como um
aspecto da diversidade material, espacial e tepdoamundo, ou seja, uma diversidade
material que contem diferenciagcbes ao longo do cesfmmpo; e da manifestacdo desta
diversidade de forma sistémica, no cendrio tempaoal processos evolutivos, gerando uma
hierarquia de restricbes ou leis que constituemrageggramaticais naturais, ou seja,
desenvolvidas ao longo de uma histéria. Nessedsentilamos com linguagens naturais e nao
otimizadas, variando entre os extremos do aleatjuiese total as leis quase deterministas,
como estabelecidas pela fisica classica.

A ciéncia apreende o mundo observando e regisiraadiacdes em seus estados,
segundo critérios metodoldgicos que, entre outemsolvem a escolha de aspectos destes
estados considerados relevantes; técnicas de &edieg dados” que sdo, em maioria, técnicas
de otimizacdo. Em nosso trabalho consideramos ess#éic de estados registrados como uma
sucessao de signos que exprimem a gramatica (méticas) do mundo. Estamos admitindo,
como no estudo de linguagens formais (Marcus, 1988) que uma gramatica é basicamente
constituida de um alfabeto finito e um conjuntoregras atuantes sobre esse alfabeto (uma
sintaxe) e todas as cadeias signicas assim geradstituindo uma linguagem.

Uma observacao cientifica consiste, portanto,egistrar de um texto, formado pela
evolucdo dos estados da realidade. E nosso proléstahelecer critérios para evidenciar o
conteudo gramatical do mesmo e o0 estabelecimentdindensdo semantica, esta Ultima de
forma mais completa e objetiva do que a obtida pafestrucdo de modelos muito simplificados
e técnicas formais otimizadas (como, por exempltmétodo da maxima entropia”). Como
sugerido anteriormente, o que é implicito nessgiobs é discutir o parametro complexidade,
muitas vezes justificadamente abandonado no nivehdtodologia mas, que nem por isso,
deixa de comparecer (e de forma crescente) no nunelbentamos conhecer.

Tendo em vista a distingcao classica entre simam@imente uma funcao f(t)) e ruido
(uma outra funcao, n(t), nada transportando emnitdQao) desejamos mostrar que a expressao
simples utilizada no estudo de diversos sinaiomaa

g(t) = (t) + n(t)

oculta na verdade toda uma hierarquia de proceditos estocasticogcomo a citada por
Shannon (1975:46) para linguagens naturais humatasificaveis segundo seus conteudos
gramaticais, estes ultimos diversificados em unmeesp variado de “vigor gramatical”. O
estabelecimento de tal espectro exige a utilizalgfiparametros tipicos da Teoria Geral de
Sistemas (diversidade, entropia, complexidadegiatiglade, grau de organizacéo, etc.).



Alguns estudos sao conhecidos acerca de possivgisgens naturais associadas a
estrutura objetiva do mundo. Dentre estes, destasam desenvolvidos por Solomon Marcus,
gquanto a possiveis estruturas gramaticais no cagigeético, na sintomatologia necessaria ao
estabelecimento de diagndsticos médicos, etc. (Mad®973 e 1974); a sugestdo de evidéncias
de vinculos gramaticais delineados pelas técniglisadas ao estudo de caos determinista, por
Prigogine (1990:112) assim como sua formulacéo glaagio de evolucdo para estruturas
dissipativas, que embasa em termos fisico-quimicageneralizacdo da expressdo de g(t),
generalizacdo essa que talvez possa ser estendidaos dominios ontologicos, como em
Jantsch (1976); a sugestao de ser o codigo gengti@mxemplo de objetividade da informacéo,
nas idéias de Ursul (1975) e as consequéncias elsamas nos estudos citados de Marcus e em
desenvolvimentos mais modernos, como em Atlan (1990

Os atuais desenvolvimentos cientificos parecem tapocada vez mais para um
Universo profundamente gramatical, um Texto Uniakeescrito ao longo do tempo e que tem
ocupado a capacidade humana quanto ao estabelézimelecifracdo de cddigos, em tudo o
que foi feito sob os nomes de Filosofia e Ciénsin contar aqui as outras formas de
conhecimento. A idéia de tal gramaticalidade fotpbida segundo enfoques diversos, sendo o
mais conhecido na histéria da ciéncia aquele attiba Galileu, que via o livro da natureza
escrito em matematica (lbri, 1992:29). Tentarenmumtanto, evidenciar alguns pequenos
aspectos dessas questfes, que s6 agora recebemtanpa@o adequada segundo a dimensado
semidtica.

Il — Umwelt, Signo e Semiose

Para procurar acessar os textos originados petwonabjetivo, necessitamos realizar
observag6es metodologicamente planejadas. Obses/ag® maneira geral e em particular as
cientificas, colocam grandes problemas, ja demascaéla Gnosiologia ou Teoria Geral do
Conhecimento. Ao longo de nossa evolucdo, cons@guikiravés de mecanismos de
extrasomatizagdo expandir o dominio de nossosdesntou como diria a Cibernética, dos
nossos transdutores, os dispositivos biol6gicospgumitem a codificagdo e mapeamento dos
aspectos da realidade em nosso corpo e, notadgméntbro, com a consequente geracao de
nosso “universo particularUmwel) na acepcao de Jakob von Uexkull (1992). Se nsapas
possuiamos olhos, ouvidos, nariz, etc., para acgitede ondas eletromagnéticas, ondas
acusticas, moléculas em suspensdo no ambiente,agtra jA conseguimos gerar “olhos”
artificiais e otimizados (telescopios, microscopidetetores de radiacdo infravermelha...),
“ouvidos” (amplificadores, equalizadores...), urattét’ bem mais sensivel (sismografos e até
mesmo as atuais tentativas de construcdo de angead@sacionais...), ou seja, levamos ao
mundo todo um corpo e cérebro extrasomatizadoseguados a deteccdo de mudancas,
variacbes ou diferencas: “diferencas que fazem ufifierenca constituem informacao”
(Bateson, 1980:110).

Neste sentido, observar o mundo € notar e regtifexencas, ler as mesmas, utiliza-las
como indices que exprimam o comportamento desseabentdo uma adequacdo a essa leitura
gue seja eficiente ou pelo menos promissora pa@ntyanossa permanéncia como sistemas
vivos. E importante frisar que o desenvolvimentoimgtrumentos cientificos mais e mais
sofisticados ndo nos garante fugir de nossa “bofperticular, o nossoUmwelt; o real
permanece inacessivel, s6 podemos trabalhar sgroslesse trabalho que emergem signos
cada vez mais complexos, na medida em que mergutfammomplexidade sugerida pelos
indices do real.

Na Gnosiologia (Vita, 1964), uma escola, o Ficalmmo, enfatiza essa sequéncia de
processos como o0 surgimento urgente de uma fornmadgnatismo bioldgico, a necessidade
de adequacdo do sistema aberto vivo a um ambierasegsempre hostil, o surgimento da
inteligéncia sob suas varias formas e, o que é riapke, devido as escalas de tempo
necessarias para o desenvolvimento de estratégj@erchanéncia, o0 emergir no sistema vivo da
capacidade de codificar e transcodificar as difgasmegistradas e armazenadas no seu sistema
redutor central de informacédo (0 sistema nervosuraepara 0s seres mais evoluidos): as
diferengas ocorrendo no mundo sao de naturezasditErquelas ocorrendo em nosso sistema
nervoso central; o que ha de comum entre elasréapd” — o conjunto de relagfes, que gera



estrutura, quando isomorficas (Rosenblueth, 197p: A nocdo aqui de isomorfia, €, segundo
esse autor, aquela de Hermann Weyl. J& Uexkul)1€8ere uma homomorfia, etc.

Quanto mais um organismo conseguir gerar mapeamearoavelmente isomérficos
em relagdo ao ambiente, mais ele estara proximdideais de objetividade” e mais apto a
sobreviver. Nesse sentido, a evolugcdo da Logite &xpansao feita por Peirce, da Semidtica,
mostra a necessidade do sistema humano de altdecddagle em saber lidar com aspectos de
seu ambiente também de alta complexidade, uma sidade que até agora continua a fazer
sentido e pressado, para pelo menos alguns de n@sag@hatismo biologico, imposto por
necessidades evolutivas, € assim o citado Ficégmnal(ou como dito por Vaihinger, a filosofia
do “como se...”). Parece claro que o pragmatismdemm € o resultado desta forma arcaica de
pragmatismo biolégico.

Essas idéias mostram que o problema do conhe@mensua consequéncia, a
necessidade da observacdo, é um aspecto da geegamerfaces entre sistemas abertos, ou
entre um sistema e seu ambiente. De maneira meitd, gpodemos dizer que o dominio da
semiose (a agéo do signo) humana € o dominio ongeaéla essa interface. Temos dominios
semiosicos do mundo objetivo, do ser vivo como miggao e o dessa interface, onde mais tarde
prevalecera a semiose cultural. Os posicionameatiogis quanto & concepgdo de semiose
encontram-se em debate: a tendéncia idealistarestitnge semiose ao reino do vivo, parece
ocupar uma posicdo mais difundida, da maioria. ® gobservamos é que lentamente nos
aproximamos do reconhecimento de processos de semEmn sSistemas capazes de
autoorganizacdo (Merrel, 1996; Santaella, 1992)pleando assim sistemas ndo vivos — o
debate, acreditamos, vira a elucidar com mais zdageconceituacdo de “idealismo objetivo”
como citada nos textos peirceanos.

A consequéncia dos aspectos pragmaticos e fidistasa (a construcdo de ficgles,
muitas vezes de forma consciente, para acessaalidage) é o emergir do relativismo,
perspectivismo e fonomenalismo. Escolas tipicassecadas ao problema da possibilidade do
conhecimento, acompanham toda a atividade ciemtificelativismo diz que o conhecimento
depende das circunstancias em que é buscado efido;ab perspectivismo tenta superar o
relativismo admitindo que o mundo é visto segurdiag perspectivas, todas elas necessarias e
fundamentais (n&o necessitariamos escolher umasimasmontar o quadro relativo a realidade
considerando a importancia de todas); o fenomenaldiz que sé temos acesso ao fenémeno:
ndo podemos saber o que as coisas sdo, somententamifestam-se (para uma apresentacao
destas escolas, ver o texto citado, Vita, 1964).

O relativismo apresenta varios niveis, como adisp fisioldégico, o psicolédgico; o
individual e o coletivo; o antropoldgico. Um ciestéi, sendo um individuo, € um processador de
conhecimentos imerso em circunstancias varias maiaria das vezes, distintas daquelas de
seus pares. A histéria de cada um, ou seja, o pramaividente individual, j& é o suficiente
para gerar diferentes visdes de mundo, consequenterdiferentes imagens de mundo. Imerso
em sua solidao relativista, resta ao cientistadtareque a sua visao, tanto quanto a do outro,
tem importancia (algo muito mais facil de dizer gloe fazer). Se consegue admitir outras
visbes, comecga a fazer perspectivismo e a abrinnt@mpara o chamado “experimento
intersubjetivo”, que é na verdade s6 o que consggalifazer na busca da objetividade (a
interacdo entre oddmwelten — a ciéncia torna-se conhecimento publico, etib e apoiado
No consenso.

A questdo do fenomenalismo, nitidamente kantiananélos aspectos mais fortes na
atividade cientifica: observa¢cdes nos aproximarfedé@menos associados a coisas e nao a elas
mesmas. Sobre isso, transcreveremos a seguir ummdexBunge (1976:719) que é bastante
esclarecedor:

“Ha, desde logo, uma velha questao filosofica gei®: a de se temos acesso a algo
que nao seja fenoménico, ou seja, que ndo se ayeeper si mesmo a nossa sensibilidade. Se
ndo admite mais planejamento que o estritamentdremmpentdo é 6bvio que s6 os fenbmenos
se consideram cognosciveis; tal € a tese do feriemerou fenomenalismo. Mas se admitimos
que também o pensamento desempenha um papel necitoahto, além da vista, olfato, tato,
etc., entdo pode provar-se uma epistemologia nralsicosa, uma epistemologia que suponha
gue a realidade — incluindo a experiencial — é amgpivel, embora s6 o seja parcial e



gradualmente: esta € a tese das varias classesedismo. Segundo o fenomenalismo, o
objetivo da ciéncia € colecionar, descrever e gigifizar de modo econémico os fenébmenos,
sem inventar objetos diafenoménicos ou transobs@mais. O realismo, pelo contrério,
sustém que tem que explicar-se a base de um muatoamplo, embora sé cognoscivel
indiretamente: o conjunto de todos os existentag B realismo a experiéncia é uma classe de
fatos: cada experiéncia singular € um acontecimepi® ocorre no sujeito conhecedor, o qual
se considera por sua vez um sistema concreto goe eepectativas e um acérvo de
conhecimento com duas consequéncias: a deformag@mgaquecimento da experiéncia”.

Quando lemos “... sem inventar objetos...” encombsuma referéncia ao ficcionalismo
ja citado; quando encontramos os termos “defornfagdenriquecimento”, temos referéncia ao
problema das codificagcdes e mapeamentos, incomspdetiependentes das circunstancias, mas
também ao poder que essas construcdes e inve@pdestt apreender reflexos da objetividade
(a mediagédo signica; para ver a visdo peirceanzedeanéncia, existentes, realidade e regras
gerais, ver lbri, 1992, cap. 2).

A postura apresentada por Morin (1986) quanto ablpma do fenomenalismo é um
exemplo de uma “epistemologia mais ambiciosa”mdfeeno conecta dois sistemas, o sujeito e
seu ambiente e estes tém tracos isomorficos, tregasins, como admitido no conceito de
evolucdo. O ser humano, o sujeito, o observadoergm e evoluiu, afinal, no Universo que,
talvez por isso mesmo, tenha que conhecer. Ele énauiuto deste Universo e em sua
organizagao encontra-se pelo menos parte ou piatasganizacdo universal (é nesse dominio
que devemos buscar criticar e expandir o conceitehiosgos textos peirceanos sugerem que
tal conceito € mais amplo do que é sugerido paps&utores). O que difere o humano do
mundo fisico e inanimado é a complexidade.

Quando um fenbmeno emerge no mundo, traz em sasda fonte objetiva de origem;
ele é percebido e registrado por um sujeito, qesyiem sua organizacdo algo destas marcas,
uma vinculacdo de carater indicial. O ambiente & alguma maneira, pelo menos
parcialmente mapeado no observador (ndo estamoslaisa termo “mapa” com o rigor
matematico necessario). Estudar a estrutura eamiaegdo de um fendmeno € estudar estrutura
e organizacdo do objeto e também a isomorfia eisteom a estrutura e organizacdo do
sujeito. N&o é o sujeito que “cria” 0 mundo; eledgado pelo mundo e em contrapartida o cria
também — e um ciclo de semiose é fechado.

IV — Sobre a definicdo de Complexidade

Em toda a discussédo feita, fica nitido que ndocoteraté o presente momento, uma
definicdodo seja aomplexidadeEncontramos na literatura algumas definicdes expeessam
afinal formas de complexidade mas ndo o conceitol@gico. Acreditamos que @ntologia
SistémicgBunge, 1977 e 1979) seja 0 cenario para a eledome tal definicao.

Uma primeira visdo dos parametros sistémicosgeadares da complexidade, talvez
possa nos dar uma pista na definicdo buscadeomgosicadpvemos que a diversidade é um
forte indice de complexidade. Se admitirmos quepasimetros s&o interpenetrantes e
ontologicamente partilhando iso e homomorfias, paever que a nogcdo déversidadeesta
presente em todos eles. Assim, na composicao,siiagle na quantidade e nos tipos dos
elementos constituintes do sistema aumenta a cgidate; ja aconectividadeé a fonte de
conexdes ou relacdes: sabemos que podemos terecadagle no nimero de relacdes mas
também na diversidade das mesmas, inclusive emgsaus de importancia, algo que adiante
aparecera de maneira decisiva no conceitotégralidade Desta grandeza, surgenestrutura
e acoesagp sendo que esta Ultima apresenta diversidade ne@ata na importancia das
conexdes que mantém o sistema coeso.

A integralidadesurge com a emergéncia dos subsistemas, uma fiendiversidade
estrutural que aumenta a complexidade sistémicaoftoo lado, a integralidade, ao permitir
um determinado subsistema satisfazendo a definigddyemov (1975: 96), permitirhd também
a emergéncia de uma propriedade partilhada e, @ogsvsubsistemas, uma nova forma de
diversidade, associada as varias propriedadesngdda permitidas pela integralidade. Temos



assim a diversidade no namero dos subsistemase geya uma heterogeneidade redutora de
entropia e diversidade funcional. Mais uma vez stesia total ganha em complexidade,
tornando-se realmenteganizado

Ou seja, vemos como a diversidade acompanha tsdparametros sistémicos, o que &
tipico da complexidade. Mas falar em diversidadt@alar em diferenca, a raiz objetiva da
informacéo Falar em diferenca acarreta a distincdo dndmogeneidade heterogeneidadeou
seja, alta e baixa entropia. Vemos assim que argré livre complexidademanifesta-se por
crescimento e fluxos de informacgdo, assim comoguucdo do conteddo de entropia do
sistema. Nesse sentido, os autores que associaopiarg complexidade chegam bem perto da
solucdo do problema, mas ontologicamente o aspaitofundamental é o da diversidade.

O que é assim sugerido € que devemos dizer quet rsoacomposi¢doque exibe
quantidade, diversidade, informacédo e entrdpidosos parametros sistémicos o fazem e essa é
a raiz e a portadora da complexidade. Uma questfioal coloca-se ainda: a distincdo entre
propriedades de individuo daquelas de conjuntcerXjme um sistema é mais complexo do que
outro é fazer uma comparacéo por diferenca, log@psemblesO mero fato de um individuo
exibir alguma forma de diversidade jA o caractedpano complexo? A propriedade de
individuo diria que elé complexo; a coletiva ou dmsemblaliria o quantoele € complexo.

V - Complexidade e Teoria do Conhecimento

Uma possivel ajuda em lidar com a complexidadia seiproposta de Bunge (1963):
teriamos duas formas de complexidade, a dita agita@lo que se refere a complexidade que
existe realmente nas coisas; e a semidtica, quesistenna complexidade de nossas
representacdes das coisas. E o que alguns autotastdefinir, no contexto das ciéncias da
computacdo, como sendo o “comprimento da listanslielices de um algoritmo necessario na
resolugcdo de um problema”. Sabemos que, na pregé&@omde computadores, um mesmo
problema com uma dificuldade intrinseca pode ssslviElo, em termos de sua programacao,
por programas diversos em comprimento e eficagiedd o que depende do programador. A
linha que tenta definir complexidade desta maresta ignorando a complexidade ontoldgica e
confundindo uma postura objetivista com aquelagesiulstas ou idealistas.

Podemos assim distinguir dois problemas inicias tentativa de definir a
complexidade: primeiro, a distincdo entre uma cexighde inerente ao observador e uma
complexidade que, ontologicamente, pertence ao mabjtivo. O segundo problema segue-se
ao primeiro: 0 ser humano pode ter uma capacidaseurdiva que foi evolutivamente
desenvolvida para lidar com sistemas complexosegto aivel de dificuldade. Pode ser, assim,
que a “verdadeira” complexidade seja por nos pétecha forma de conhecimento tacito,
aquele que ndo pode ser colocado nos discursatofalascrito. Como uma definicdo € um
movimento intra linguistico, ou seja, € uma elab@oapuramente linguistica onde um termo é
expresso em termos de outros ja definidos, € pEssite caracteristicas complexas dos
sistemas sejam percebidos e vividos por nés, masifoalcance de elaboracdes neocorticais.

De qualquer forma, podemos imaginar, segundoo ateterior, que a evolucdo adaptou
nossos cérebros a partir do fluxo de informacage lde diferencgas, logo de diversidade, do
ambiente em sua acéo sobre nds. Ambientes masseioadiversidade vao exigir transdutores
semidticos mais sofisticados e finos, criando pasasistemas cognitivos a complexidade
semidtica ou subjetiva. A fonte do conhecimentitdégeria a estratégia, altamente sofisticada,
de mapear diversidade em nossos cérebros e mentesgja, o tacito seria um codigo
notavelmente complexo que reflete niveis notavelemeomplexos de uma realidade. Nesse
sentido, se chegamos a construir planos mentaipleros contendo dimensfes axioldgicas
varias, além de sentimentos e emocdes, é porgas esgresentacdespresentam algo do
mundo objetivpo que € concordante com a semidtica de PeiraebBém com sua metafisica
ou ontologia.
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