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A Crise na Critica a Economia Politica

Jorge Grespan*

A importincia da critica empreendida por Marx a Economia Politica
ultrapassa o mero confronto de duas teorias distintas, que poderia levar no maximo a
comparagdo e a avaliacdo de qual delas seria mais coerente ou mais apta para
explicar os acontecimentos e fendmenos tipicos do capitalismo. Ultrapassa mesmo o
interesse em julga-las pelo critério de sua atualidade, estabelecendo qual delas
permite entender melhor as condi¢cdes econdmicas presentes, qual delas previu mais
claramente o que ocorreu desde o século passado, ou ainda qual delas se adapta
melhor as expectativas e paradigmas intelectuais hoje imperantes. Muito mais do que
tudo isso, a critica da Economia Politica ¢ o meio privilegiado de penetrar no intimo
da propria teoria de Marx, ja que esta se constitui enquanto reelaboragdo e inversao
do significado das suas categorias fundamentais. Neste sentido, nunca ¢ demais
recordar o subtitulo de O Capital e o titulo de obras anteriores, em que fica tao claro
este duplo carater da apresentagdo. Ao invés de apenas comparar exteriormente dois
corpos tedricos autdbnomos, portanto, incumbe reconhecer seu vinculo necessario e
proceder a uma reconstituicdo dos elos conceituais de sua articulacdo, relacionando-
os a cada momento ao sentido global da critica. E o que este texto buscara realizar,
ainda que dentro de seus limites inevitaveis.

O carater constitutivo da critica na formulacdo tedrica de Marx ¢ afirmada por
ele mesmo, numa conhecida carta enderegada a Lassalle que vale a pena lembrar e
transcrever: seu livro “é simultaneamente exposi¢do do sistema [da economia
burguesa — JG] e, através da exposicio, critica do mesmo”'. Em primeiro lugar,
temos que a exposicdo ¢ “simultaneamente” uma critica, na medida em que ¢ uma
‘re-exposi¢do’ das categorias pelas quais a Economia Politica apreendia a sua
realidade social. Em segundo lugar, é “através da exposicao” que ¢ feita a critica: ndo

ha dois discursos na obra de Marx, um expondo suas idéias e outro criticando as
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anteriores; ambos processos correm ao mesmo tempo no mesmo discurso, ja que a
‘ex-posicdo’ explicita inclusive as deficiéncias na teoria classica e a critica tem ndo
s6 uma dimensdo negativa, mas também a positiva de elaborar idéias por
contraposi¢do as criticadas. A exposi¢do ¢ critica, porque mostra, sob a nova ordem
das categorias no pensamento de Marx, como a anterior, dos cléssicos, foi
desmontada e remontada a partir de uma inversao ou alteracao radical no significado
de conceitos fundamentais. Por isso, a constante referéncia a Economia Politica nas
obras de Marx nao ¢ reflexo de um gosto de antiqudrio, mas constitui o ponto de
partida para se entender que esta alteragdo ocorre pela revelacdo de que as
contradigdes em que ela se achava mergulhada eram insoliveis dentro de seu
horizonte tedrico. E como se a critica fosse, neste sentido, uma autocritica da propria
Economia Politica, correspondendo ao projeto marxiano de nao dirigir a ela uma
condenacdo exterior, mas de fazer com que ela mesma exponha suas limitacdes e os
obstaculos que a impedem de supera-las.

Ha, portanto, uma relagdo dialética entre a exposicdo e a critica, que fica
evidente no seguinte comentdrio dirigido a Engels sobre um livro que Lassalle
escrevia aquela época: “Ele sabera, para seu prejuizo, que levar uma ciéncia através
da critica até o ponto em que ela pode ser exposta dialeticamente é uma coisa
totalmente diferente de aplicar um sistema abstrato acabado da logica a meras

2 Aqui Marx censura a Lassalle que ele estivesse pensando em

nocgoes de tal sistema
“aplicar” a logica de Hegel ao entendimento da economia (coisa que erroneamente
alguns supdem ter feito o proprio Marx), pois deste modo conteudo e forma da obra
seriam independentes um do outro, contrariando a propria dialética. Mas o que mais
interessa no texto citado ¢ a fungdo da critica como requisito da “exposi¢ao dialética”
de uma ciéncia: esta forma légica se apresenta no processo (“levar uma ciéncia”) de
critica, ou seja, ¢ a critica que permite a exposi¢ao assumir a forma dialética. Por
outro lado, ndo se trata de uma critica qualquer, mas da que vai “até um ponto”

determinado, a partir do qual os proprios conceitos da ciéncia resultam em seus

opostos. Se inicialmente a critica aparece como exterior a Economia Politica, que ¢

! MARX, K. - Carta a Lassalle — 22/2/1858, Marx-Engels Werke (MEW),
Berlim, Dietz Verlag, 1983, vol. XXIX, p. 550.
2 Idem - Carta a Engels - 1/2/1858, MEW, vol. XXIX, p. 275.
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s0 “levada” por ela, depois deste “ponto” especifico sdo os conceitos dela que se
apresentam “dialeticamente” e a critica se determina por seu movimento proprio. Se
no primeiro sentido a “critica” € um requisito da forma dialética da exposicao, ¢ para
depois aparecer como conseqiiéncia desta forma mesma, isto ¢, do movimento em
que os conceitos da Economia Politica se desenvolvem “até o ponto” em que exigem
sua propria transformagdo. A “dialética” surge justamente neste movimento interno
da ciéncia, e ndo da mera “aplicacdo de um sistema de ldgica” independente dela,
como pretende Lassalle no comentario de Marx. A primeira tarefa da critica €, entdo,
a de levar as ultimas conseqiiéncias as defini¢des tedricas da economia classica,
indicando-lhes as inconsisténcias. A resolugdo destas demandard, a seguir, o
surgimento de novas categorias, a mudanca no significado de algumas das antigas, a
desmontagem do sistema de articulagdes entre elas, como conseqiiéncia do
aparecimento de novas significagdes, e a remontagem do sistema conforme estas
ultimas.

Tais questdes aparecem todas exemplarmente tratadas
na critica a Ricardo, para Marx o Ultimo grande
economista politico, gque teve o mérito de enfrentar o
problema da teoria do valor-trabalho e de corrigir alguns
defeitos da teoria de Smith, ao mesmo tempo em que
desenvolveu até certo ponto uma concepgdo critica do
capitalismo, presente em sua teoria do lucro e na da
tendéncia a queda da taxa de lucro. Além disso, em
Ricardo sdo <claras as virtudes de toda a economia
inglesa, mas também seus defeitos metodolégicos, alvo de
observacdes importantes para se entender o método do
préprio Marx. Dai que este uUltimo considere a sua
critica a Ricardo como ao gque havia de melhor na tradicéo
cléssica, de modo que ela pode ser vista enquanto sintese
do conjunto da sua critica a Economia Politica. Por estes
motivos, além da evidente necessidade de circunscrever
melhor o tema, o presente texto se concentrard nesta

critica, remetendo para a mais ampla quando for o caso.
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Assim, na medida em que defende uma perspectiva
dialética da elaboracdo tedrica, Marx condena a auséncia
completa desta perspectiva em toda a Economia Politica.
Mais exatamente, “em Ricardo, a unilateralidade vem dele
querer em geral demonstrar que as diversas categorias ou

relacbes econbmicas ndo contradizem a 1lei do valor, em

vez de, ao contrdrio, desenvolvé-las junto com suas

contradigcbes aparentes a partir deste fundamento ou expor
o desenvolvimento deste fundamento mesmo”>.
Especificamente, a “unilateralidade” se refere aqui a
énfase exagerada dada por Ricardo ao tempo de trabalho
como fundamento do valor, numa abstracdo da qual ele é
incapaz de sair para em seguida derivar a expressdo do
valor na troca de duas mercadorias. Tal censura, contudo,
é estendida por Marx ao método de Ricardo em geral, em
que conceitos de base e conceitos deles deduzidos nédo séao
distintos por uma exposicdo que seguisse esta ordem, mas
colocados, ao contréario, num mesmo nivel tedrico.
Eliminam-se, com isso, as mediacdes do necessario
desenvolvimento categorial, impedindo, por exemplo, que
fendbmenos visiveis e externos possam ser explicados como
manifestacdo de um fundamento operante e intimo. De
acordo com Marx, esta deficiéncia se deve a dificuldade,
compartilhada por Ricardo com toda a Economia Politica,
de conceber resultados que contrariem seus pressupostos,
ou que passem por conceitos intermediarios
contraditérios. No fundo, portanto, trata-se de uma
deficiéncia da légica formal tradicional em que se apoiam
os cléssicos. A exposicdo sbé6 pode seguir o desdobramento

completo e complexo das categorias, se se dispuser a

3 Idem - Theorien iiber den Mehrwert, II, MEW, vol. 26.2, p. l46.
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“desenvolvé-las Jjunto com suas contradic¢cdes aparentes a
partir deste fundamento”, isto ¢é, conforme a ldégica
dialética. N&o é o caso aqui, porém, de nos determos na
consideracdo deste assunto amplo e complicado, que também
ndo é o tema do presente texto. O que se deve observar,
do ponto de vista metodoldbgico, ¢é que a forma de
exposicdo das categorias adotada por Marx requer que
estas se deduzam da prépria contradicdo entre elas e seu
fundamento. E a riqueza dos aspectos diferentes e opostos
deste fundamento que se desenvolve, pela explicitacdo da
sua oposicdo interna em categorias conflitantes, gerando-
Se um processo necessario de ‘ex-posicédo’.

Por outro lado, ele afirma que “a Economia Politica
analisou, é verdade, embora imperfeitamente, o valor e a
magnitude do valor e descobriu o conteudo oculto nestas
formas. Mas também ela nunca sequer colocou a pergunta de
por que este conteudo adota aquela forma, por que O
trabalho se apresenta no valor, e a medida do trabalho,
conforme sua durac¢do, na magnitude de valor do produto do
trabalho?”®. Marx reconhece o mérito de Ricardo ao
penetrar na forma da troca de mercadorias, para descobrir
que a substdncia que torna idénticos e comparaveis os
produtos de trabalho ¢é Jjustamente o trabalho que os
produziu, e também gque a magnitude deste valor dos
produtos depende da quantidade do trabalho necessario
para produzi-los. Ou seja, que a proporgdo entre os
valores-de-troca seja determinada de acordo com a
quantidade desta substdncia que cada produto possui ja
antes do ato de troca. Mas ele observa que Ricardo néao

consegue fazer o caminho inverso, passando do lado

* Idem - Das Kapital, I, MEW, vol 23, pp. 94-95.
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interno do valor, seu “conteudo oculto”, ao lado externo,
isto é, ao valor-de-troca como manifestacédo das
determinacdes do trabalho e de sua magnitude. O que aqui
se evidencia é a dificuldade ricardiana na ex-posicédo, em
que o desenvolvimento das categorias se ressente da
figura né&o- dialética da relacdo entre contetdo e forma,
fundamento interno e manifestacdo externa. Como ele
concebe tal vinculo diretamente, sem mediacdes, parece-
lhe inevitavel que o conteudo-trabalho adote sempre a
forma valor-de-troca, ndo se perguntando pelas mediacdes
entre ambos, pela relacdo especifica entre eles. E isto
exatamente porque sua concepcédo do valor é “unilateral”,
detendo-se apenas na dimensdo quantitativa, sem examinar
a qualitativa, ou, em outras palavras, detendo-se no que
se refere ao valor-de-troca, desconsiderando o valor-de-
uso. E s6 levando em conta ambas dimensdes que se pode
entender o movimento de exteriorizacdo da oposicédo
interna a mercadoria na relacdo de troca entre duas
mercadorias, na qual uma aparece como se fosse
simplesmente valor-de-uso e a outra como se fosse mero
valor. E s6 apreendendo o contetdo como um fundamento
contraditério, em que se opdem valor e valor-de-uso, gue
se pode explicar a troca como expressdo desta oposicéao,
exteriorizada nas duas mercadorias intercambidveis.

Mais do que simplesmente o valor, o fundamento de que aqui se trata ¢ o
substrato do proprio valor, ¢ o trabalho. Assim, Marx atribui a separagdo absoluta
entre valor e valor-de-uso feita pelos classicos a uma insuficiente apreensdo de seu
substrato: “No que diz respeito, porém, ao valor em geral, a Economia Politica
classica ndo distingue expressamente e com clara consciéncia em lugar algum o
trabalho, como se apresenta no valor, do mesmo trabalho, conforme se apresenta no
valor-de-uso de seu produto. Naturalmente, ela faz de fato esta diferenca, pois

considera o trabalho ora quantitativa ora qualitativamente. Mas ndo lhe ocorre que
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a simples diferenca quantitativa dos trabalhos pressupoe sua unidade ou igualdade

»> A Economia Politica

qualitativa, sua redug¢do a trabalho humano abstrato.
apresenta, deste modo, a diferenga entre valor-de-uso e valor unicamente em funcao
da diferenca entre o aspecto qualitativo e o quantitativo do trabalho, incorrendo na
simplificag¢@o de isola-los, separando-os completamente. A relag@o entre eles permite
justamente a obje¢ao de Marx, que descobre, por tras da diversidade qualitativa das
mercadorias, no sentido de sua materialidade e utilidade, a identidade qualitativa que
possibilita a comparacdo das quantidades. Ou seja, ele descobre que a quantidade ¢
de uma substancia especifica que as mercadoria tém em distinta magnitude — o valor.
Nao se pode, entdo, colocar de lado o aspecto qualitativo do trabalho, como algo a
ser abstraido totalmente do valor, pois assim este se reduziria a mera quantidade;
trata-se, isto sim, de determinar a qualidade comum que, distinta das diversas
qualidades materiais, identifica as mercadorias e permite sua troca. Ao invés de
isolar as duas dimensdes, portanto, a Economia Politica deveria estabelecer sua
relacdo, sem que esta seja uma simples igualdade: para Marx, qualidade e quantidade
constituem um nexo dialético no qual se diferenciam e, por outro lado, se
identificam. Da mesma maneira deve-se conceber a relacdo entre valor e valor-de-
uso, unidade contraditéria que busca sempre se resolver, mas sempre se repde sob
novas formas.

A forma com que estes resultados sdo alcancados permite refletir sobre a
relacdo entre as teorias de Marx e Ricardo, sobre como o primeiro concebe um
vinculo dialético entre a sua formulacdo da categoria de valor-trabalho e a da
Economia Politica em geral. Ele mesmo constata: “Esta dupla natureza do trabalho

”6 Nio se

contido na mercadoria foi demonstrada criticamente primeiro por mim
trata, entdo, simplesmente de uma demonstragdo, mas de uma demonstragdo
“critica”: a referéncia aos economistas cldssicos que, como Ricardo, ndo fazem a
distingdo entre as duas naturezas do trabalho, tem de se apoiar no fato deles
tematizarem a diferenca entre valor e valor-de-uso, mas deve censura-los, por outro

lado, por ndo terem dai percebido que tal diferenga ja existia no proprio trabalho

° Idem, ibidem, p.9%94, nota 31.
® Idem, ibidem, p. 56.
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criador de valor e de valor-de-uso. De acordo com Marx, por terem confundido esta
distingdo com a existente entre quantidade e qualidade, os economistas classicos nao
conseguiram entender a forma do valor, o que os impediu, dai, de deduzir as
categorias decorrentes, como forma-equivalente e forma- relativa, dinheiro e
mercadoria em geral.

Mas, “o motivo ndo é so que a magnitude do valor absorve completamente a
sua atengdo. Ele é mais profundo. A forma-valor do produto do trabalho é a forma
mais abstrata e também a mais geral do modo de produgdo burgués, que por este
meio é caracterizado como um tipo especifico de produg¢do social, e, com isso,
simultaneamente como um tipo historico. Dai que, se ela for tomada (versieht) como
forma natural eterna da produgdo social, entdo se passara por alto (iibersieht)
necessariamente pela especificidade da forma-valor, portanto, da forma-mercadoria
desenvolvida em seguida em forma-dinheiro, forma-capital etc...””. A “forma”
a que este texto se refere ndo ¢ as que o valor assume na dedugdo categorial, mas o
proprio valor enquanto forma social do trabalho contido nas mercadorias. A
dificuldade de Ricardo deduzir aquelas formas-valor antes mencionadas, como a
relativa ou a equivalente, decorre desta outra, mais profunda, em conceber o valor
como algo historicamente especifico, ndo natural. Mas ¢ impossivel concebé-lo
assim se se define o fundamento do valor como trabalho apreendido somente em sua
dimensao quantitativa. Qualitativamente, porém, o valor se determina como forma
social assumida pelos produtos do trabalho realizado em condi¢des mercantis e
capitalistas, ¢ ndo como um atributo material-natural inerente ao trabalho em
qualquer situacdo historica. A critica de Marx, portanto, concerne a incapacidade dos
economistas classicos perceberem a dimensao historicamente determinada do valor e
do trabalho na sociedade mercantil-capitalista, acreditando que, ao contrario, o
trabalho ¢ sempre igual e cria naturalmente valor, como se fosse por uma
propriedade material sua. A distingdo do duplo carater do trabalho em Marx tem a
ver, entdo, com sua critica constante & Economia Politica por esta conceber seu
objeto como coisa a-historica, eterna, universal. Dai que as formas subseqiientes —

dinheiro, capital — ndo sejam desenvolvidas pelos classicos a partir da forma-

" Idem, ibidem, pp. 94-95, nota 32.
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mercadoria, sendo definidas também como objetos naturais presentes em qualquer
tipo de sociedade.

O problema da incapacidade dos economistas em estabelecer a relacdo entre a
forma-mercadoria e as demais formas-valor mencionadas, porém, decorre da sua
dificuldade em definir precisamente ja aquela primeira forma, reduzida alias até hoje
em seu jargdo ao termo ‘bem’. Esta confusdo tem graves conseqiliéncias, como
observa Marx: “’Produtos’, diz Ricardo seguindo Say, ‘sdo sempre comprados por
produtos ou servigos, o dinheiro é so o meio pelo qual a troca é realizada’. Aqui,
portanto, primeiro se transforma a mercadoria, na qual existe a oposi¢do entre
valor-de-troca e valor-de-uso, em mero produto (valor-de-uso) e, dai, a troca de

»8 Ao nio definir

mercadorias em mera permuta de produtos, meros valores-de-uso
o valor como forma social historicamente especifica, escapa de Ricardo que também
a mercadoria tenha uma tal determinacdo: do mesmo modo que os demais
economistas classicos, para ele a mercadoria se define como produto de um trabalho
humano universal, realizado em qualquer situagdo social. E Marx que distingue a
particularidade da forma-mercadoria, como produto para o mercado, que nao existe
sempre, mas apenas sob certas condi¢des historicas. Ricardo, porém, ndo faz esta
distingdo e considera a mercadoria como simples valor-de-uso, abstraindo o valor-
de-troca e com isso sendo incapaz de estabelecer a relagdo da mercadoria com o
dinheiro. Assim como toda a Economia Politica, ele repudia a perspectiva
mercantilista de que o dinheiro ¢ algo especial, intrinsecamente diverso da
mercadoria, adotando a posi¢do inversa, de que o dinheiro ¢ simplesmente idéntico a
ela. Em Marx, por outro lado, mercadoria e dinheiro ndo sd3o nem meramente
diferentes, nem somente idénticos; ha uma relacao de oposi¢do entre ambos, por sua
vez exteriorizacdo da oposi¢cdo interna & mercadoria, que faz a forma-dinheiro se
“deduzir” dialeticamente da forma-mercadoria.

Mais ainda, a oposicao entre as duas formas se desdobra numa nova oposicao,
conforme se passe da mercadoria ao dinheiro — venda — ou do dinheiro a mercadoria
— compra, diferenga também ndo percebida por Ricardo, porque o intercimbio de

mercadorias ¢ confundido com “mera permuta de produtos”, sem mediagdo de

¢ Idem, Theorien tiber den Mehrwert, II, p. 501.
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dinheiro, alids para ele idéntico a mercadoria. No quadro destas oposi¢cdes, Marx
assim explica as crises: “nos momentos em que todas as mercadorias sdo
invendaveis [...] hda de fato mais compradores do que vendedores de uma
mercadoria, o dinheiro, e mais vendedores do que compradores de todo outro
dinheiro, as mercadorias”°. A distingdo dialética de dinheiro e mercadoria permite
entender por que em certos momentos todos querem obter a expressao universal do
valor — o dinheiro — para poder comprar os valores-de-uso que lhes satisfagam as
necessidades de consumo; e também por que todos querem se desfazer das
mercadorias que produziram, pois ndo as produziram para o proprio consumo € sim
para vender. Aparece aqui, em primeiro lugar, a distingdo entre produto e
mercadoria, isto €, entre produzir para si e produzir para o mercado, ja que, se
fossem meros produtos, as mercadorias ndo necessitariam ser vendidas. Aparece aqui
também a diferenca entre mercadoria e dinheiro, contrariando a identidade ai vista
pelos economistas classicos e afirmando-se o carater de expressao universal do valor,
pelo dinheiro, e o de expressao geral do valor-de-uso, pela mercadoria. Aparece aqui,
finalmente, a distingdo entre compra e venda, pois ambas nao se realizam simultanea
e proporcionalmente como a¢do e reagdo, havendo, ao contrario, uma pressdo maior
para comprar do que para vender mercadorias.

Ao contrario, “em Ricardo também ¢ bdsica a proposi¢do de James Mill,
examinada por mim, do ‘equilibrio metafisico de compras e vendas’ — um equilibrio
que vé apenas a unidade mas ndo a separagdo no processo de compra e venda™'®. A
Economia Politica afirmava a proporcionalidade necesséria entre compras e vendas,
decorrente dos pressupostos de identidade entre dinheiro e mercadoria ou entre
mercadoria e produto, como vimos. Estas identidades, porém, constituem uma
perspectiva “unilateral” da relacdo entre os objetos considerados, resultando num
quase postulado de equilibrio entre compra e venda. Levando em conta, por outro
lado, que a identidade naquelas relagdes ¢ dialética, entdo ela se determina na
oposi¢io entre os termos, em que ¢ igualmente fundamental a sua diferenca. E a

desconsideragdo da diferenca por Ricardo que o leva a endossar a tese do equilibrio

° Idem, Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW, vol. XIII, p. 78.
% Tdem, Theorien iiber den Mehrwert, II, p. 504.



87

de James Mill, como se vender e comprar fossem um mesmo ato realizado
simultaneamente por duas pessoas distintas, como se uma delas ndo pudesse reter o
dinheiro em suas maos por algum tempo, ndo comprando mercadorias imediatamente
apos ter vendido a que ela mesma produziu. A existéncia do dinheiro, portanto, ou
seja, a impossibilidade de reduzir o intercimbio de mercadorias a escambo de
produtos, significa que a distingdo entre compra e venda se manifesta efetivamente
como “separacao no processo” real da passagem de uma fase a outra. O desequilibrio
possivel entre as magnitudes de compra e venda configura, portanto, tal “separagdo”
e constitui ja uma crise economica.

De fato, retomando a oposi¢do entre compra ¢ venda, Marx diz: “Se a compra
e a venda — ou o movimento da metamorfose da mercadoria — expoe a unidade de
dois processos, ou melhor, o percurso de um processo por duas fases opostas, sendo
assim a unidade de ambas as fases, ela é igualmente a separa¢do das mesmas e sua
autonomizag¢do uma face a outra. [..] Mas, como elas se copertencem, a
autonomizagdo dos momentos copertencentes so pode aparecer violentamente, como
um processo destrutivo. E justamente a crise, na qual sua unidade se verifica, a
unidade dos diferentes”"'. Pela clareza com que se expdem dialeticamente as
proposicdes deste texto, devemos analisa-lo com algum detalhe. O “percurso” da
circulagdo de mercadorias é chamado de “metamorfose” por Marx pela troca das
formas-valor dinheiro e mercadoria, que caracteriza a compra ¢ a venda. O
movimento completo da circulacdo determina cada fase como momento do processo
total, de modo que cada uma se define pela relacdo com a outra: cada fase determina
0 que a outra ¢ — incluindo-a em si — mas negativamente, ou seja, como sendo aquilo
que ela mesma nao ¢€; e assim cada fase ¢ definida pela outra, mas como seu oposto —
incluida na outra e excluindo-se desta através da oposicdo. A venda se define por
referéncia 2 compra, mas como seu contrario; e vice-versa. A propria unidade das
duas fases as determina como diferentes e relativamente autonomas, permitindo que
se separem e que o processo global da circulagdo se interrompa.

Mas a crise ndo ¢ simplesmente esta separacdo e autonomia da venda e da

compra, € sim o inverso. Por isso, o raciocinio de Marx prossegue: “Os economistas

' Tdem, ibidem, pp. 501-502.
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que negam a crise insistem, portanto, so na unidade destas duas fases. Se elas
fossem apenas separadas, sem serem uma, entdo ndo seria possivel o
estabelecimento violento de sua unidade, a crise. Fossem elas apenas uma, sem ser
separadas, entdo ndo seria possivel uma separag¢do violenta, que novamente é a
crise. Ela é o estabelecimento violento da unidade entre momentos autonomizados e
a autonomizacdo violenta destes, que essencialmente sdo um”". A autonomizagio
das “metamorfoses” nao decorre por elas serem distintas por principio, € sim porque
se opdem, isto ¢, porque estdo numa relacdo que as une simultaneamente separando.
Por isso, quando se afirma pela interrup¢do do percurso da circulagdo normal, a
autonomia contradiz a unidade na qual se baseia; e a crise ¢ a manifestagao real desta
contradi¢do. A crise nao se define, assim, simplesmente pela diferenca e separacao
de venda e compra, mas pela unidade intima e necessaria deles, que se explicita pela
impossibilidade de sua autonomia plena. Dai nela se “verificar” ou “estabelecer
violentamente” a unidade e ndo a distingdo dos dois momentos. SO que ¢ uma
unidade contraditoria, que determina a autonomizacdo daquilo por ela unido,
negando a si mesma.

Nesta nova forma de pensar as categorias econdmicas, a afirmacdo da
unidade das determina¢des ndo implica excluir sua diferenca, como em Ricardo. Ao
contrario, a unidade final resulta de sua passagem pela mediagdo da diferenca, da
afirmag¢do da copertinéncia dos momentos que se autonomizam devido a propria
copertinéncia. Enquanto “verificagdo” ou realizacdo da unidade dos diferentes, a
crise ¢ o instante em que se explicita a contradi¢do fundamental do capitalismo, e seu
conceito € o que revela a apreensdo deste sistema como constituido por esta
contradi¢cdo. Esta primeira definicdo de crise ja na esfera da circulagdo simples de
mercadorias passa totalmente despercebida de Ricardo, por sua adesdo a proposi¢do
de “equilibrio metafisico” entre compras e vendas e sua insuficiente distin¢do entre
dinheiro e mercadoria, como vimos. E ja neste ponto se exerce a critica de Marx a
ele, superando sua “unilateralidade™ através de uma perspectiva dialética. Pode-se
comecar a perceber, entdo, a relevancia do conceito de crise nesta critica da

Economia Politica, pois a crise ¢ a manifestacdo real do cardter contraditorio do

2 Idem, ibidem, pp. 514.
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capital, de modo que seu conceito implica uma total reformulacdo também no
conceito deste Ultimo. Mesmo em Marx, contudo, o préprio significado da crise ¢é
limitado, neste nivel da exposi¢ao das categorias, a uma simples possibilidade de
interrupg¢do da circulagdo mercantil, sem que se possam determinar as condigdes de
sua efetivacao.

Para tanto, a exposi¢do deve avangar, explicando a situagdo historica em que
a fonte mesma do valor — a for¢a de trabalho — se torna mercadoria, passando a
circular por fases de compra e venda, trocando-se por dinheiro-saldrio. Nao ¢
preciso, certamente, reconstituir aqui esta tdo conhecida explicagdo de Marx. O que ¢
interessante enfatizar ¢ sua concep¢do dialética da relagdo de capital e trabalho
assalariado, em que o primeiro rebaixa o segundo a momento de uma totalidade
composta por ele, capital; mas, a0 mesmo tempo que assim o inclui em si, também o
exclui de si, opondo-se como trabalho objetivado ao trabalho-sujeito da criagdo de
valor. Novamente neste ponto, ele aponta confusdes na concepc¢do ricardiana do

capital: “Em vez do trabalho, ele deveria ter falado da forca de trabalho. Mas, com

isso, o capital teria se apresentado como as condi¢oes materiais de trabalho, que se
defrontam ao trabalhador enquanto processo autonomizado. E o capital teria logo

se apresentado como relacdo social determinada. Para Ricardo, ele se distingue

apenas como trabalho acumulado, do trabalho imediato. E ¢ uma simples coisa,

simples elemento no processo de trabalho, do qual a relagdo do trabalho e capital,

saldrios e lucros, jamais pode ser desenvolvida™?. A “forga de trabalho” & a
mercadoria em que se converteu o trabalho despojado dos meios de produgdo pelo
capital, numa “relagdo social determinada” historicamente, ndo vista por Ricardo.
Por isso, o capital permanece para ele como “simples coisa”, ‘stock’ de instrumentos
de producdo usados sempre, independentemente das condi¢des sociais especificas
deste uso. Mas deste modo Ricardo ndo pode conceber que o capital seja uma relagdo
social, e mais, uma relacdo definida pela polaridade contraditéria entre o proprio
capital e a “forca de trabalho”.

Nesta mesma passagem, contudo, pode-se perceber o ponto que Marx

considera positivo na formulacdo ricardiana, isto &, que o capital é “trabalho
d t 1 | d , isto é, tal “trabalh

13 Idem, ibidem, pp. 403.
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acumulado”, produto do trabalho, portanto. Dai que Ricardo, ao contrario de Say e
dos economistas chamados por Marx de ‘vulgares’, ndo tenha admitido que o capital
fosse fonte autdnoma da criagdo de valor, sendo o lucro a sua remuneragdao. O
problema que ele enfrentou, entdo, era o da distribuicdo do valor total produzido
entre o salario do trabalhador e o lucro do capital. Mas esta limitagdo do seu
problema expde, por outro lado, o que ele deixou de lado: “Ricardo ndo se ocupa
jamais da origem da mais-valia. Ele a trata como uma coisa inerente ao modo de
producdo capitalista, a forma natural da producdo a seus olhos”"*. Sem pensar o
vinculo entre capital e trabalho assalariado enquanto relacdo social contraditoria, o
problema do lucro ¢ mal formulado e respondido por Ricardo, de acordo com Marx.
Sem pensar o trabalho assalariado a partir da oposicao polar para com o capital, ele
ndo percebe a distingdo entre forca de trabalho e trabalho. Dai que, apesar de ter
indicado a diferenca entre o valor criado pelo trabalho para o capital e o valor da
forga de trabalho, ele ndo deduza o conceito de ‘mais-valia’ e ndo defina claramente
aquela diferenga como uma taxa de exploragdo do trabalho pelo capital. Ele ndo vé
como problema “a origem da mais-valia”, s6 a sua distribuicdo. Mas sem resolver
bem o problema da “origem” também o da distribuicao se torna dificil.

Assim, “para ele é um fato que o valor do produto é maior que o valor dos
salarios. Como surge este fato, ndo fica claro. A jornada de trabalho total é maior
que a parte da jornada requerida para a producgdo dos salarios. Por que? Ndo se

salienta. A magnitude da jornada de trabalho total é, por isso, erradamente suposta

1% Na medida em que

como fixa, do que seguem diretamente conseqiiéncias erradas
ndo se ocupa da “origem” da mais-valia, Ricardo aceita como “um fato” natural que
exista um excedente de valor do produto sobre a parte referente aos salarios, ao valor
da forca de trabalho. Parece assim que a produgcdo ¢ um problema meramente
técnico, natural, de modo que também o ¢ a distribuicdo do valor de suas partes
componentes. Neste caso, se interessam mais as propor¢des dos valores a serem

distribuidos do que suas magnitudes absolutas, trata-se apenas de supor uma jornada

de trabalho de duracdo fixa, para investigar como variam as magnitudes em relacao

1 Idem, Das Kapital, I, p. 5309.
° Idem, Theorien iiber den Mehrwert, II, p. 408.
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uma a outra. Evidentemente, uma parte s6 pode aumentar se a outra diminuir, de
modo que o Unico meio de elevar o lucro e incentivar a acumulagdo de capital ¢
diminuir o salério, medido pelo valor dos meios de vida. Ricardo afirma, portanto,
que s6 quando este valor cai, devido ao aumento da produtividade dos setores
econdmicos produtores de meios de vida consumidos pelo trabalhador,
principalmente a agricultura, ¢ que pode diminuir o salario real e crescer em
proporg¢ao inversa o lucro.

Mas esta variacao proporcional corresponde exatamente a definicdo marxiana
da mais-valia ‘relativa’, que ¢ a unica forma tematizada por Ricardo. Ao fixar a
duracdo da jornada de trabalho, ele ndo v€ que a mais-valia também pode crescer de
forma absoluta, sem que baixe o valor da forca de trabalho, simplesmente por se
aumentar o tempo de trabalho excedente, prolongando a jornada inteira. Reduzindo
seu problema a distribuicdo, ele se desinteressa pelo montante dos valores, nio
formulando o conceito da mais-valia ‘absoluta’, a forma geral da mais-valia para
Marx, que revela o cardter de oposi¢do entre capital e forga de trabalho. Marx
reconhece seu mérito em ter destacado o mais-valia ‘relativa’, mas reprova que ele s
tenha elaborado este conceito, sem perceber a mais-valia em si mesma, na sua forma
geral, ‘absoluta’. As “conseqiiéncias erradas” advindas desta confusdo referem-se a
esta confusdo, que obscurece a exploracdo da forga de trabalho pelo capital e também
que no capitalismo a produtividade do trabalho decorre da sua subordinacao real ao
capital, e ndo de processos naturais.

Por tudo isso, o excedente de valor parece ndo surgir da exploragdo
capitalista, como fica evidente no conceito de mais-valia ‘absoluta’, ¢ sim de um
“fato” independente de qualquer relacdo social especifica, que se expressa
imediatamente na forma do lucro. O aumento ou diminui¢do da propor¢do entre
mais-valia e trabalho pago, que ¢ realmente a taxa de exploracdo do trabalho pelo
capital, aparece travestido de variacdo entre lucro e salario devida a alteragdes
técnico-naturais da produtividade do trabalho, uma taxa de lucro socialmente neutra
na origem, embora ndo nos resultados distributivos (donde a esquerda ricardiana).
Marx conclui sua objecdo: “Como ele identifica mais-valia com lucro, ele quer

demonstrar conseqiientemente que elevagoes e quedas da taxa de lucro dependem
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apenas das condi¢bes que fazem a taxa de mais-valia se elevar ou cair”'®. Resolver
as “conseqiiéncias erradas” da falsa identificagdo de mais-valia e lucro por Ricardo,
implicou para Marx, como se sabe, enfrentar o complicado problema da
transformagdo de valores em pregos, problema cuja dimensdo e profundidade
escapam as limitagdes do presente ensaio. Assim, prosseguindo na linha de
pensamento que aqui se desenvolve, a andlise do texto citado implica destacar que a
diferenca entre mais-valia e lucro decorre, para Marx, da diferenca entre taxa de
mais-valia e taxa de lucro. Ou seja, o excedente ¢ apreendido de maneira diversa
conforme ele seja considerado como produto direto da relagdo social contraditoria
entre capital e for¢a de trabalho ou como resultado de transformagdes nas condig¢des
da produgdo, nas quais se leva em conta nao so6 a forca de trabalho como os meios de
producao em que se materializa o capital. No primeiro caso, s6 a parte variavel do
capital ¢ considerada na propor¢do ao excedente de valor; no ultimo, € o capital total,
vale dizer, a soma do capital varidvel e o capital constante.

Tais conceitos sdo formulados, no entanto, apenas por Marx e como critica a
Ricardo, que pensava ser necessario eliminar o capital constante (“fixo”, em sua
terminologia) da conta do capital social global, ja que o capital ¢ sempre “trabalho
acumulado”, sendo o capital constante de alguns setores varidvel para outros. De
qualquer maneira, igualadas as duas taxas, as “condi¢des que fazem a taxa de mais-
valia se elevar ou cair” se resumem para Ricardo em alteragdes de saldrio, uma vez
que ele supde constante a jornada de trabalho. Variacdes no tempo de trabalho
necessario para repor o valor dos salarios implicariam, portanto, variagdes inversas
no tempo ndo-remunerado, isto ¢, no lucro. Seriam aumentos de salario que
diminuiriam o lucro e, com isso, a taxa de lucro. Mas esta relagao da mais-valia com
o capital variavel ¢ a taxa de mais-valia, para Marx, e ndo a de lucro. Ao confundi-
las, Ricardo desconsidera a relacdo entre a parte variavel e a constante do capital, a
‘composicao organica’ do capital, conceito que se sabe ser tdo importante na teoria
marxiana, sem o qual ndo se pode entender a transforma¢ao da mais-valia em lucro.
Sem ela, ndo ha ‘transformagdo’ propriamente dita, mas identidade entre as duas

formas de expressdo do excedente de valor.

® Idem, ibidem, pp. 378-379.
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Assim, a critica de Marx a Ricardo prossegue, “[...] onde ele expoe
corretamente as leis da mais-valia, ele as falseia, declarando-as imediatamente
como leis do lucro. Por outro lado, ele pretende expor as leis do lucro

. . . . . 7. 17
imediatamente como leis da mais-valia, sem os termos médios”

. Aqui Marx aponta
mais uma vez para a dificuldade de Ricardo na exposicdo das categorias de sua
teoria, observada antes, pois ndo ha deducdo de conceitos derivados a partir de
conceitos fundamentais — do lucro a partir da mais-valia ou da mais-valia relativa a
partir da absoluta. Mais ainda, porém, os “termos médios” que presidem a
‘transformacdo’ de mais-valia em lucro se referem aos elementos da ‘composi¢cdo
organica’ do capital, isto é, a relacdo entre o capital constante e o variavel. E esta
relagdo, por sua vez, remete as condi¢des técnicas da producao, determinadas nao
pela natureza simplesmente, mas pela forma social com que esta tltima ¢ dominada,
ou seja, a subordinag¢do da propria forca de trabalho ao capital. Tal subordinacio ¢
exercida pela imposi¢do do meio de produgdo ao trabalhador e, no limite, pela
substitui¢ao deste por aquele, configurando uma tendéncia capitalista em elevar a
‘composi¢ao organica’ como expressao real da oposicao do capital a forca de
trabalho.

Estao dados, com isso, os elementos componentes do enunciado da conhecida
“lei” de tendéncia a queda da taxa média de lucro, da qual quero aqui destacar um
aspecto especifico: “A queda tendencial da taxa de lucro é ligada a uma alta
tendencial da taxa de mais-valia [...] Ambas, a alta da taxa de mais-valia e a queda
da taxa de lucro, sdo apenas formas especificas nas quais se expressa de modo

18 A produtividade do trabalho no

capitalista a produtividade crescente do trabalho
capitalismo se eleva, para Marx, com o aumento da ‘composi¢ao organica’, isto &,
com um emprego cada vez maior de meios de produg¢do em proporcao ao trabalho e
o correspondente aumento na propor¢do do valor do capital constante face ao do
variavel. E como estes dois elementos componentes da ‘composi¢do organica’ sao os

que distinguem a taxa de mais-valia — que leva em conta s6 o capital variavel — da

taxa de lucro — que considera também o capital constante —, o aumento da

7 Idem, ibidem, p. 376.
'® Idem, Das Kapital, III, MEW, vol. 25, p. 250.
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‘composicao’ produz diferentes efeitos sobre cada uma das taxas. Supondo que caia
o valor do capital variavel e que se mantenha igual o do excedente, a taxa de mais-
valia pode subir ao mesmo tempo em que cai a taxa de lucro, se aquelas condi¢oes
forem acompanhadas pelo aumento do valor do capital constante. Ambas taxas sdo,
contudo, “apenas formas especificas nas quais se expressa de modo capitalista a
produtividade crescente do trabalho”, ou seja, simplesmente expressdes diversas do
mesmo fendmeno, distintas formas de medi-lo. Mas esta mera diferenca das duas
medidas se apresenta como oposicdo, quando elas se movimentam em sentido
inverso sob a influéncia da mesma causa. Assim, o crescimento da ‘composicao
organica’ leva a taxa de mais-valia a subir e a de lucro a cair, rompendo o
paralelismo das duas medidas da valorizagdo do capital e colocando-as numa
oposi¢ao que contradiz o objetivo de valorizagdo e acumulagdo permanente.
Configura-se, com isso, uma crise econdmica, definida agora de modo mais
complexo e concreto como queda tendencial da taxa de lucro.

Novamente estd em jogo uma oposicao dialética na estrutura de movimento
do capital, mas nao mais apenas como possivel interrup¢ao no percurso da circulagao
de mercadorias, e sim enquanto desvalorizagdo efetiva de capital, necessariamente
determinada por sua natureza contraditéria. E de nada adianta constatar, como faz
Ricardo, que a queda da taxa de lucro pode ndo significar uma queda na massa do
lucro acumulada, de modo que o sistema permaneceria crescendo embora a taxas
menores. Pois, “estes dois momentos incluidos no processo de acumulag¢do ndo
devem, porém, ser considerados na calma justaposi¢do em que Ricardo os trata; eles
contém uma contradi¢do, que se manifesta em tendéncias e fenomenos
contraditorios. [...] Estas diferentes influéncias se fazem valer ou justapostas no
espago ou sucessivamente no tempo, o conflito dos agentes antagonicos alivia-se
periodicamente em crises. As crises sdo sempre apenas violentas solugoes
momentdneas das contradi¢oes existentes, erup¢oes violentas que restabelecem

»1% " Os “dois momentos incluidos no

temporariamente o equilibrio perturbado
processo de acumulagdo”, isto €, a taxa e a massa de lucro, s6 podem variar

independentemente um do outro, para Ricardo, porque ele os concebe como

1 Idem, ibidem, p. 259.
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independentes por principio, meramente “justapostos” mas ndo profundamente
ligados. De acordo com Marx, porém, eles t€m um mesmo fundamento no carater
contraditorio do capital, contradicdo que Ricardo recusa, como ja vimos, pois as
determinagdes econOmicas mais concretas ndo podem negar as mais abstratas. A
massa e a taxa de lucro sdo para ele os dois termos autbnomos de uma equagdo, cuja
possivel oposi¢do nunca expressa uma contradicdo essencial, de modo que eles
podem se anular parcial ou totalmente no efeito final. Criticando esta perspectiva,
Marx considera os movimentos opostos da massa e da taxa de lucro, ou desta ultima
e da taxa de mais-valia, como manifestagdes necessdrias determinadas por um
fundamento contraditorio, que se exterioriza em “tendéncias e fenomenos” também
contraditorios. E neste contexto que ele expde as conhecidas condi¢des
compensatorias a queda tendencial da taxa de lucro, que exercem um efeito em
sentido contrario aquela queda, mas que sdo dialeticamente determinadas pelos
mesmos elementos componentes dela. Este jogo de forgas opostas se articula na
realidade “influindo” diferentemente em lugares diferentes ou “sucessivamente no
tempo”, distinguindo-se umas das outras como fases de um ciclo.

De qualquer modo, o fundamento de que se geram estas influéncias
conflitantes serd sempre contraditério, mesmo se no nivel do fendmeno aparecam
somente forcas de sentido tnico. E a recusa deste carater autonegador do fundamento
que impede Ricardo de ver que estas forgcas decorrem de um mesmo principio,
atribuindo a ele s6 as que confirmam a tendéncia a valorizacdo e acumulagdo, e
atribuindo as que negam esta tendéncia a intervengdo de fatores externos ao sistema
econdmico. De acordo com Marx, porém, o motivo desta recusa ¢ mais do que
apenas uma questdo teorica; tratar-se-ia, antes, de uma intuicdo profunda, embora
ndo sistematizada, do carater transitorio do capitalismo. Por isso, ele afirma: “[...]os
economistas que, como Ricardo, consideravam o modo de produgdo capitalista
como o absoluto, sentem aqui que este modo de produ¢do cria um limite para si
mesmo e ligam este limite, dai, ndo a produgdo, mas a natureza”°.

Ricardo também elaborou a sua teoria da queda tendencial da taxa de lucro: a

acumulacdo de capital levaria ao emprego de um contingente cada vez maior de

2% Idem, ibidem, p. 252.
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trabalhadores, elevando seus salarios e ameacando os lucros, o que s6 poderia ser
evitado mantendo o saldrio nominal mas aumentando seu poder de compra mediante
o barateamento dos bens consumidos pelos trabalhadores, isto ¢, alargando a area
agricola cultivada; o problema ¢ que a produtividade do trabalho agricola depende
também dos recursos naturais de solo, irrigagdo etc., que tendem a piorar com a
ampliacdo da area cultivada para terrenos inferiores, de modo que o barateamento
dos meios de vida dos trabalhadores ¢ por eles limitado; os salarios tenderiam
mesmo a subir, entdo, comprimindo os lucros e limitando a acumulagdo de capital da
economia como um todo. Nao nos enganemos, porém, por este salutar pessimismo
de Ricardo. Seu esquema distributivo, equacionado pela propor¢do entre salario e
lucro, serve apenas de base para a atuacdo de uma tendéncia determinada nao pelo
capital, mas pela natureza, isto ¢, pelas condicdes de fertilidade agricola das areas
para onde avanga o cultivo. Para ele, a queda da taxa de lucro ndo indica uma
contradi¢do do capitalismo, mas a mera influéncia de elementos externos ao sistema.

Toda a nova elaboragdo teérica de Marx neste ponto — sua propria “lei” de
tendéncia a queda da taxa de lucro — visa superar este meio pessimismo, em que o
capitalismo ¢ ameacado pela estagnacdo, mas ¢ salvo da contradicdo. Em Marx, o
limite da acumula¢do ¢ determinado pelo desenvolvimento das caracteristicas
internas do proprio capital; o oposto da valorizagdo resulta das condigdes imanentes
deste mesmo fundamento que contraditoriamente se define pela valorizagio. E
possivel perceber, com isso, que formular precisamente aquilo que em Ricardo ndo
passava de intuicdo ¢ um problema que exige redefinir completamente o conceito de
capital, fundamento contraditério da economia moderna, com o conseqiiente
deslocamento e rearticulagdo de todo o quadro tedrico classico. Dialeticamente
definido, o capital pode ser visto como o principio autonegador do sistema social que
ele preside e simultaneamente condena, como o determinante de crises imanentes
que revelam seus limites relativos e absolutos. Uma tal definicdo de crise implica,
portanto, o novo conteudo do conceito de capital e, dai, até a exposi¢ao categorial
que decorre do desenvolvimento deste conteudo contraditério. A explicagdo da crise,
onipresente nas varias etapas deste desenvolvimento como seu negativo, embora por

vezes apenas latente, impde, deste modo, uma perspectiva dialética e critica do
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capitalismo. Assim, a teoria de Marx resgata, finalmente, e em toda a riqueza de suas
potencialidades, o elo profundo existente entre crise e critica, ultrapassando os

limites do mero entendimento.



