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1. Os dilemas da a¢ao revolucionaria

Qual a posi¢ao do proletariado frente ao problema da legalidade e da ilegalidade?
Deve lutar na ilegalidade? Ou a agdo dentro da legalidade oferece mais vantagens? Ao levantar
estas perguntas, o ensaio “Legalidade e ilegalidade”, de Histdria e Consciéncia de Classe', dentre
todos os demais ensaios do livro, parece nos indicar de forma mais direta’ qual a posi¢do do jovem
Lukécs frente ao problema do direito.

A opcdo pela acdo na legalidade e na ilegalidade ndo ¢ fruto de um
comprometimento maior ou menor com a causa revolucionaria. Lukacs acentua que até mesmo o
mais revolucionario dos partidos comunistas pode trabalhar na quase completa legalidade, enquanto
0 mais oportunista dos partidos (que ele chama partido da “traicdo social”) pode ser “empurrado”
para a ilegalidade. Por isso, Lukdcs propde a investigacdo sobre os motivos concretos a favor da
tatica legal ou da ilegal, sem que se caia no oportunismo da legalidade a “qualquer custo” (em um
ataque direto a Kautsky e os partidarios da Segunda Internacional) ou na “doenga infantil” que
caracteriza o ‘“romantismo da ilegalidade”, este ultimo, mal caracteristico dos movimentos
revolucionarios em certos periodos (Lukécs, 2003; 455-456).

Decidir sobre a adogdo da tatica a favor da legalidade ou da ilegalidade passa pela
compreensdo dos conceitos de legalidade e ilegalidade no pensamento marxista. Lukacs acredita
que o problema da legalidade e da ilegalidade “reduz-se necessariamente ao problema geral do
poder organizado, do direito e do Estado e, em tultima anélise, ao problema das ideologias” (Lukécs,
2003; 466). Segundo Lukacs, a afirmacdo de que a forca que se consubstancia no direito e no
Estado tem sua origem em uma fun¢do econdomica e social “precisa ser esclarecida”. Este
esclarecimento vem no sentido de que a dominacdo estatal se torna possivel gracas a um reflexo
ideologico que as fungdes econdmicas € sociais projetam “no pensamento € no sentimento dos
homens envolvidos no campo dominado pela for¢a”.

A dominacdo pelo Estado, em face de sua ligagdo com as condi¢des econdmicas,
aparece aos homens como for¢as naturais e necessarias, superiores € insuperaveis, nao restando
outra alternativa sendo a submiss@o voluntaria. Perceba-se que Lukdacs, sem negar a base econdmica
da dominagdo estatal, pde a questdo ideoldgica como essencial. Tanto dominados quanto
dominadores devem acreditar que a ordem social presente ¢ a unica possivel. E quando os
dominados deixam de ver a ordem social presente como a tUnica possivel, ¢ sinal de que a
contradi¢do entre os fundamentos econdmicos da sociedade e a dominacdo estatal ja se faz sentir
em suas consciéncias. Assim, o poder estatal, antes plenamente capaz de impor-se com violéncia a
oposicdo de individuos e grupos, vé-se diante da necessidade insustentavel de opor-se a todos os
casos particulares. Para Lukdcs, esta crise € o sinal de que esta dado o fato da revolugao.

'LUKACS, Georg. Historia e consciéncia de classe: estudos sobre a dialética marxista. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003 e Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik. Luchterhand, 1970.

?Falamos em “forma mais direta” porque, ainda que indiretamente ou sem maior aprofundamento, outras referéncias ao
direito podem ser encontradas em Histdria e Consciéncia de Classe. Chamamos atengdo as referéncias dos ensaios “A
reificagdo e a consciéncia do proletariado”, em que Lukécs fala da atitude “mais conscientemente reificada” do direito
(Lukacs, 2003; 234), ¢ “A mudanga de fungdo do materialismo historica”, onde Lukacs tratara da diferenca de funcdo
entre o “direito” das sociedades pré-capitalistas e o direito da sociedade capitalista.



As transformacdes na ordem social s6 se dardo a medida que as contradigdes
econdmicas elevarem-se a consciéncia dos homens. Por isso Lukacs (2003; 467) dird que “a
revolugao na ordem de produg@o € o pressuposto necessario”, ja que “a transformacdo em si” passa
pela “reforma da consciéncia” ou pela emancipacao intelectual e emocional “do poder e da ordem
existente”. Para Lukacs (2003; 470) “essa reforma da consciéncia é o proprio processo
revolucionario, pois a conscientizagdo s6 pode realizar-se lentamente no proletariado, apos graves e

longas crises”.

Chegamos ao ponto essencial. Se a transformag¢do da consciéncia é a propria
revolugdo, a luta contra o dominio estatal ndo ¢ uma luta de simples “oposicao” ao poder do Estado.
Trata-se, isto sim, de uma negacdo, da ndo aceitagdo da ordem existente em todos os seus
fundamentos, ainda que sob a influéncia da politica do Estado capitalista. A atitude de “oposi¢ao”
nada mais ¢ do que a aceitagdo da ordem vigente como inalteravel e cuja luta limitar-se-ia “a
conseguir para a classe operaria tanto quanto for possivel, dentro do dominio existente”(Lukécs,
2003; 470). Para os marxistas revolucionarios, ao contrario daqueles a quem Lukéacs chama de
“oportunistas pseudomarxistas”, o Estado ¢ um fator de poder que deve ser combatido, € ndo uma

institui¢do acima das classes cujo dominio € o objeto principal da luta de classes.

Nao havera qualquer ameaga a existéncia do Estado se as transgressdes figurarem
“na consciéncia geral como casos particulares”. Inexiste ameaca quando a transgressao figura como
caso isolado tanto na consciéncia geral como na consciéncia daquele que viola a norma; até mesmo
o transgressor sabe que violou normas validas (seja por motivos pessoais ou pressdes das
circunstancias). Normas que o proprio transgressor considera validas. O que demonstra que, ainda
que se oponha ao sistema, sua consciéncia ndo pergunta sobre a legitimidade ou sobre o fundamento
da norma violada. Assim sendo, “o Estado nunca encontrard dificuldades para controlar essas
transgressdes em casos isolados, justamente porque em nenhum instante seu fundamento sera
discutido por elas”. Fundamento que pode ser entendido como o fundamento econémico que
determina as formas sociais, mas que sé podera ser corretamente compreendido pela “reforma da
consciéncia”.

Para aqueles a quem Lukacs denomina de “oportunistas pseudomarxistas”, a
validade das leis esta condicionada a chancela do Estado. Por conseguinte, movem-se, ou no sentido
de modificar as normas vigentes para validar novas leis (segundo as regras do Estado burgués) ou
no sentido de uma “oposi¢ao” isolada a casos particulares, circunstancia a que o sistema juridico
capitalista e sua “democracia” estdo plenamente adaptados (Lukécs, 2003; 406-407). Vislumbra-se
claramente uma investida de Lukécs aos partidarios da Segunda Internacional, que acreditavam ser
o cerne da revolugdo a transferéncia do dominio do Estado das maos da burguesia para as maos do
proletariado. A revolucdo, para estes, ¢ uma luta pelo dominio das institui¢des politicas e pela
formacdo de uma legalidade proletaria, ponto a partir do qual serd construido o socialismo.

E contra a concepcdo de transformagdo, por assim dizer, “institucionalizada”, que
Lukécs se dirige. Por isso que, para ele, ao contrario da visao social-democrata, o Estado nao ¢ um
ente neutro e acima dos homens, mas um fenomeno histérico e um “fator real de poder” que pode
ser combatido desde que seus limites sejam investigados. A forga e a fraqueza do Estado estdo,
portanto, na forma com que ele se reflete na consciéncia: um fator historico de poder ou um ente
necessario. Com efeito, a ideologia nao ¢ somente um reflexo da dominacdo econdmica, mas
também “o pressuposto de seu funcionamento pacifico” (Lukacs, 2003; 473).

O poder do Estado ¢ essencialmente ideologico e ndo a base natural da sociedade.
Nao que Lukécs desconsidere o poder real do Estado demonstrado sob a forma da violéncia
aplicada a casos particulares, mas ¢ justamente por considerar este poder como “real”, e ndo um
poder abstrato, transcendental e eterno, que para ele se torna possivel opor a este poder o poder do
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proletariado. Portanto, o inico obstaculo a mudanc¢a das condic¢des sociais € de natureza ideoldgica,
visto que “amplas massas do proletariado ainda vivenciam o Estado, o direito e a economia da
burguesia como o Unico meio possivel de sua existéncia” (Lukécs, 2003; 475).

A consagracdo de meios de luta e métodos ilegais ¢ tida como resultado de um
comprometimento ideoldgico com as formas capitalistas € uma incapacidade de enxergar no Estado
um fator empirico. Dird Lukacs (2003, 476) que “a indignagdo contra a lei enquanto lei, a
preferéncia por certas agdes por causa de sua ilegalidade, significam que, para os que agem dessa
maneira, o direito conservou seu carater valido e obrigatdrio”.

A transgressao a lei ndo pode adquirir um carater especial, ndo pode significar nada
além de um fato da vida exterior. Assim como o repouso no leito da legalidade ndo ¢ algo a ser
valorizado, comprometer-se com a legalidade ou com a ilegalidade ¢ um claro sinal de que o direito
oficial ainda influencia a tomada de certas posi¢cdes € que a emancipagdo interna ainda nao se
realizou.

A legalidade e a ilegalidade para o proletariado que alcangou sua independéncia em
relagdo as formas ideoldgicas do capitalismo ¢ uma opgao tatica. A opcao a favor da legalidade e
ilegalidade ndo pode ser indicada por meio de diretrizes gerais, uma vez que a sua escolha se faz
com base em uma “conveniéncia imediata” (momentanen Niitzlichkeitsgriinden). Assim, a validade
do Direito esta ligada a um reconhecimento interior, a uma dependéncia ideoldgica (ainda que por
meio da transgressao), das formas de vida engendradas pelo capitalismo. E enxergar a opcao pela
legalidade ou pela ilegalidade como uma tatica mais flexivel a ser decidida pela conveniéncia ¢ um
modo de desvinculagdo interna e de rejeitar “na pratica e por principio a ordem juridica burguesa”
(Lukacs, 2003; 477).

O uso exclusivo da legalidade ou da ilegalidade, segundo Lukacs, da a burguesia a
possibilidade de “preservar sua ordem juridica como justa na consciéncia das massas”. Com esta
flexibilidade tatica pode-se “coagir o governo a viola¢do de sua propria ordem juridica e forcar o
partido legal dos traidores sociais ao apoio aberto a essa ‘violagdo do direito’”. O uso desta tatica
teria neste caso um papel preponderante na educagdo do proletariado para a luta, na medida em que
seriam afastados os preconceitos nacionalistas e as ilusdes sobre democracia e transi¢ao pacifica
para o socialismo, esta ultima fortalecida pela posicdo a favor da legalidade “a qualquer custo”
daqueles a quem Lukacs chama de “oportunistas”.

2. Mudanca de funcio da Legalidade

A submissdo voluntaria da burguesia a nova ordem juridica instalada pela “ditadura
do proletariado” s6 ocorrera apds sua destruicdo ideologica. Isto porque “uma classe acostumada a
dominar e desfrutar de privilégios pela tradicao de muitas geragcdes nunca conseguira conformar-se
completamente com o simples fato de uma derrota, nem suportar sem mais a nova ordem das
coisas” (Lukacs, 2003; 481).

A partir deste ponto Lukacs (2003; 482) passa a uma formulagdo bastante delicada.
Segundo ele, cabe ao proletariado conferir ao seu Estado a autoridade “que va ao encontro da
crenca na autoridade dessas camadas [a burguesia] e da sua inclinagdo a subordinacdo voluntéria
‘a0’ Estado”. Ha ai duas posi¢des muito discutiveis: a primeira ¢ a referéncia a um Estado
proletario e, portanto, a uma legalidade proletaria. A segunda ¢ que a consolida¢do do Estado
proletario passa por uma “emancipa¢do ideoldgica”, que significa dizer que o proletariado deve
estar convicto da sua “propria legalidade”.

Para Lukdcs, o proletariado deve criar a sua propria ordem juridica. E neste sentido



que a mudanga de funcdo da legalidade deve ser compreendida: o que era legal torna-se ilegal e
vice-versa. E a consciéncia da legalidade propria € a propria consciéncia da revolucao; este ¢ o
motivo pelo qual a escolha da tatica exclusivamente ilegal ¢ uma prova de imaturidade, ja que os
adeptos da ilegalidade “romantica” ndo percebem que, do ponto de vista proletdrio, praticam
atividades legais. Sua insisténcia na ilegalidade nada mais ¢ do que uma adesdo “com sinal
invertido” a legalidade burguesa.

Na visao de Lukécs, a ideologia juridica, como ja foi visto, tem a funcao de tornar a
aceitacdo da estrutura economica da sociedade como algo pacifico, sem que o fundamento violento
da luta de classes apareca. Por isso, a ordem juridica burguesa aparece como um fato “necessario”,
a-historico e insuperavel, tanto para o burgués como para o proletario. Podem-se tirar duas
conseqiiéncias das ilagdes de Lukacs: 1) a forma juridica € ideologica, dai que a validade do direito
estd ligada a uma “aceita¢@o” da ordem juridica estabelecida. Entretanto, vale notar que Lukacs (tal
como Reisner), ao estabelecer a forma juridica como ideoldgica, ndo orienta suas conclusdes para
concretizacdo histdrico-social da forma juridica; em outras palavras, Lukdcs ndo menciona qual a
relagdo social que engendra especificamente a forma ideologica do direito; 2) A revolucdo ¢ a
criacdo de uma nova ordem juridica passam, em primeiro lugar, pelo reconhecimento dos proprios
revolucionarios de que suas acdes sao legitimas e, em segundo lugar, pela destrui¢do ideologica da
classe social que ocupara o poder.

3. Lukacs e Pachukanis: um dialogo

Lukécs nao descurou da questdo do direito em Historia e consciéncia de classe,
oferecendo-nos importantes e geniais andlises, inclusive quanto a controversa questdo da forma
juridica (grande motivo de cisma no pensamento juridico marxista).

Todavia, os resultados das investigagdes de um dos maiores expoentes do
pensamento juridico marxista, o soviético Evgeni Pachukanis, rumardo em direcdo diversa a
extraida de Historia e Consciéncia de Classe e, talvez por isso, dé-nos a visao mais abrangente da
conturbada relagdo entre marxismo e direito.

Em sua “Teoria geral do direito e o marxismo”, Pachukanis ndo se contentard em
reafirmar aquilo que, de certa forma, € o standard de todas as variagdes marxistas sobre o tema: a
determinagdo econdmica e o carater classista do direito. Mais do que isso, Pachukanis (1989; 33)
posicionara sua critica ao direito “no terreno do inimigo”. Ou seja, tal como Marx fez com a
economia politica, Pachukanis estudard as generalizagdes e abstragcdes engendradas pelos juristas
burgueses, “partindo das necessidades de seu tempo e de sua classe”, porém, com o cuidado de “por
em evidéncia o seu verdadeiro significado, em outros termos, descobrir os condicionamentos
histéricos da forma juridica” (Pasukanis, 1989; 33-34). Assim, com base no método e nas
conclusoes de Marx contidas em O capital, Pachukanis iniciard uma analise da forma juridica “em
sua configuracdo mais abstrata e mais pura”, percorrendo um caminho que vai do “mais simples
para o mais complicado”, até a totalidade concreta. A busca de Pachukanis, portanto, sera pela
histéria real das formas juridicas, e nao pela histéria que estd apenas “no cérebro e nas teorias dos
juristas especializados”. Para Pachukanis (1989; 33-34), a historia das formas juridicas desenvolve-
se “como um sistema particular que os homens realizam nao como uma escolha consciente, mas sob
a pressao das relagdes de producao”.

A jornada de Pachukanis tem como ponto de partida o conceito de sujeito de direito,
pois segundo ele, sera na relagdo entre sujeitos com vontades equivalentes que a forma juridica
ganhara corpo. SO a mediacdo juridica € capaz de criar vontades equivalentes entre sujeitos de
direito, necessarias para o estabelecimento de um valor de troca. Com tais afirmagdes a respeito do
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direito e da circulagdo mercantil, Pachukanis deixa claro que a equivaléncia geral que caracteriza a
forma mercantil é a mesma que funda a forma juridica’.

A radicalidade do pensamento de Pachukanis se expressa de modo ainda mais
intenso quando confrontado com a idéia de um direito proletario. Na contramdo de outros autores
marxistas, dos quais destacamos Piotr Stuchka®, que acreditavam na cria¢cdo de novos conceitos
gerais, proprios de um direito proletario, Pachukanis considerava que o fim da sociedade capitalista
marcaria o sepultamento das categorias juridicas, que, para ele, sdo fundadas em abstracdes tipicas
do direito burgués. E neste sentido que Pachukanis afirma que “o desaparecimento das categorias
do direito burgués significara nestas condi¢oes o desaparecimento do direito em geral, isto é, o
desaparecimento do momento juridico das relagbes humanas’. Ainda que presente durante a
transi¢do do capitalismo ao comunismo, periodo em que se pressupde a permanéncia do padrdo
burgués nas relagdes humanas, a forma juridica tende a ter o mesmo destino que a forma
mercadoria: o perecimento.

Ja podemos notar que as teorias de Pachukanis ndo se compatibilizam com as de
Lukécs. Em primeiro lugar, poderiamos contrapor a Lukacs as mesmas criticas que Pachukanis
dirigiu a Reisner no que toca a indeterminacdo que ambos ddo a forma juridica, sem referéncia a
uma forma social especifica fora do plano da consciéncia, ainda que, no caso de Lukdcs, esta
consciéncia seja a da classe proletaria, a Unica a enxergar a totalidade. Em segundo lugar, a
“legalidade proletaria” a que alude Lukdacs, para Pachukanis ndo seria possivel, ja que toda
legalidade estd intrinsecamente vinculada a forma mercantil, e por este motivo, ¢ eminentemente
burguesa.

4. Forc¢as Produtivas ou Relac¢oes de Producao?

As profundas distingdes entre as concepgdes juridicas de Lukacs e Pachukanis talvez
possam ser encontradas na leitura que ambos realizam da questdo do fetichismo.

A teoria da reificagdo de Lukécs ¢ resultado de uma nova e bastante ampla
interpretacdo do fetichismo. No capitulo dois deste trabalho, tivemos a oportunidade de verificar
que a teoria da reificagdo em Lukacs ¢ a teoria que exprime a propria constituicdo do mundo
capitalista, em que a mercadoria ¢ a medida de todas as coisas e sua forma ndo apenas substitui e
representa as relagdes humanas, mas, mais do que isso, constitui os proprios sujeitos. 4 énfase da
abordagem lukacsiana se da sobre as forcas produtivas.

Vimos que, pela teoria da reificacdo, o direito, assim como tudo o que ha no mundo
dos valores mercantis, ¢ submetido a divisdao entre o subjetivo e o objetivo. Significa dizer que neste
contexto o direito também se move pelo padrdo da racionalidade mercantil, que separa o mundo da
consciéncia do mundo “natural”, ao mesmo tempo em que afirma ser impossivel um reencontro
entre esses “dois mundos”.

3 “Marx mostra a0 mesmo tempo a condi¢do fundamental, enraizada na estrutura econdmica da propria sociedade, da

existéncia da forma juridica, isto ¢, da unificagdo dos diferentes rendimentos do trabalho segundo o principio da
troca de equivalentes. Ele descobre, assim, o profundo vinculo interno existente entre a forma juridica e a forma
mercantil. Uma sociedade que ¢ constrangida, pelo estado de suas forgas e suas forgas produtivas, a manter uma
relagdo de equivaléncia entre o dispéndio de trabalho e a remuneragéo, sob uma forga que lembra, mesmo de longe, a
troca de valores — mercadorias - sera constrangida igualmente a manter a forma juridica. Somente partindo deste
momento fundamental ¢ que se pode compreender por que toda uma série de outras relagdes sociais reveste a forma
juridica”. PASUKANIS, E. B. Teoria geral do direito e o marxismo. Rio de Janeiro: Renovar, 1989, p. 28.
STUTCHKA, Piotr. Direito de classe e revolugdo socialista. Sdo Paulo: Instituto José Luis e Rosa Sundermann,
2001, p. 108-109.

> PASUKANIS, E. B, Teoria Geral do Direito e o Marxismo. Rio de Janeiro: Renovar, 1989, p. 26.



Lukdcs, ao contrario, afirmard ser possivel o reencontro entre a consciéncia € o
mundo, entre o sujeito € o objeto, por meio do pensamento dialético, cuja esséncia dirige-se a
totalidade. O pensamento burgués, até mesmo por um sentido de autopreservacao, jamais podera
contemplar a totalidade social, missao reservada exclusivamente ao proletariado, Uinica classe capaz
de se tornar ao mesmo tempo sujeito e objeto da historia.

Pachukanis por sua vez, realiza uma leitura do fetichismo mais restrita ao campo
teorico em que este conceito foi concebido por Marx, remetendo-se a “dupla linguagem” presente
no mundo mercantil: a linguagem da equivaléncia, da medida, formalizada pelo signo monetario, e
a linguagem de obrigagdo, formalizada pelo contrato®. Para Pachukanis (1989; 90) “a esfera de
dominio que envolve a forma do direito subjetivo ¢ um fendmeno social que ¢ atribuido ao
individuo da mesma forma que o valor, outro fenomeno social, € atribuido a coisa enquanto produto
do trabalho™”. E possivel dizer que tanto o fetichismo da mercadoria quanto o fetichismo juridico
sdo dois aspectos complementares de uma mesma questio®. A énfase, neste caso, recai sobre as

relacdes de producao.

Etienne Balibar (1995; 88) nota que a esséncia comum aos dois fetichismos ¢ a
equivaléncia generalizada que submete os individuos a forma de uma circulagdo, seja de valores,
seja de obrigacdes. Essa equivaléncia generalizada “supde um cédigo ou uma medida, a0 mesmo
tempo materializada e idealizada, diante da qual a ‘particularidade’, e a necessidade individual
devem se apagar”. A diferenca (¢ o elemento de complementaridade) fundamental entre o
fetichismo econdmico e o fetichismo juridico, segundo Balibar (1995;88), € que no primeiro temos
uma individualidade exteriorizada que se torna objeto ou valor, enquanto no segundo, temos a
individualidade interiorizada que se torna sujeito ou vontade.

Mas o ponto arquimédico, ou seja, aquele que nos pode guiar a uma hipotese
aceitavel acerca destas diferentes visdes do direito, pode estar no estudo dos ambitos tedricos em
que estao inseridas as idéias de ideologia e de fetichismo, pontos de partida (e de chegada) de
Lukacs e Pachukanis.

Sem adentrar no intenso debate sobre a existéncia ou nao de “dois Marx” (o de
juventude — cujo apice esta em A ideologia alema — e o de maturidade — o autor de O capital) e
sobre a existéncia ou nido de uma continuidade ou ruptura’, ou mesmo qual seria a natureza desta
ruptura (epistemologica, ldgica, histérica etc.), o certo € que os problemas da ideologia e do

¢ BALIBAR, Etienne. 4 filosofia de Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995, p. 88.

7 PASUKANIS, E. B. Teoria geral do direito e o marxismo. Rio de Janeiro: Renovar, 1989, p. 90.

8 ¢(...) Citarei dois trabalhos bem diferentes por suas intengdes e pelas condi¢des de sua redagdo. O primeiro € o livro
do jurista soviético Pasukanis (partidario do ‘perecimento do Estado’ executado durante o terror stalinista), A teoria
geral do direito e o marxismo, publicado em 1924, logo quase a0 mesmo tempo que o livro de Lukécs. Seu grande
interesse vem do fato de que Pasukanis parte novamente da analise marxiana da forma do valor, mas para conduzir
uma andlise exatamente simétrica da constitui¢do do ‘sujeito do direito’ na sociedade civil — burguesa (para
Pasukanis, que se inscreve, de certo modo, na tradi¢do do direito natural, contra o positivismo juridico, para o qual
toda norma juridica ¢é apresentada pelo Estado, o fundamento do edificio juridico ¢ o direito privado, que se pode por
em correspondéncia, precisamente, com a circulagdo mercantil). Assim como as mercadorias individuais aparecem
como portadoras de valor por natureza, assim também os individuos que participam da troca aparecem como
portadores por natureza de vontade e¢ de subjetividade. (...) Assim como ha fetichismo econémico das coisas, ha
fetichismo juridico das pessoas, que na realidade formam um tnico, porque o contrato ¢ a outra face da troca, e
porque cada um ¢ pressuposto pelo outro. O mundo vivido e percebido a partir da expressdo do valor ¢ na verdade (e
Marx indicou isso; era ate a razdo de sua releitura critica da Filosofia do direito de Hegel, onipresente no Capital) um
mundo econdmico — juridico. BALIBAR, Etienne. 4 filosofia de Marx. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995, p.
88.

Sobre o tema ver VAISMAN, Ester. 4 obra de juventude e da maturidade: ruptura ou continuidade? p. 13-22, e
MORAES, José¢ Quartim de. Continuidade ou ruptura no pensamento de Marx: do humanismo racionalista ao
materialismo critico, p. 23-40, in BOITO Jr., Armando, TOLEDO, Caio Navarro de, RANIERI, Jesus e TROPIA,
Patricia Vieira (org.). A obra tedrica de Marx: atualidade, problemas e interpretacées. Sao Paulo: Xama, 2000.



fetichismo, embora possuam pontos comuns, estdo dentro de contextos tedricos diversos, o que
certamente ocasiona conseqiiéncias também bastante diversas.

O que ha em comum entre a ideologia e o fetichismo? Segundo Balibar (1995;94), a
idéia de alienacdo ¢ um ponto comum a ambos os conceitos. Tanto a ideologia quanto o fetichismo
supdem um afastamento da realidade, das origens das “idéias”, enfim, uma projecdo ou transposicao
de uma relagdo social para algo exterior. Neste ponto, comecam a se diferenciar os conceitos de
ideologia e fetichismo: enquanto na ideologia esta “transposi¢do” ou “projecao” ¢ feita para o que
Balibar chama de “idolo”, ou seja, para algo irreal ou abstrato, como o direito e a justi¢a, no
fetichismo, esta transferéncia ¢ feita para uma coisa material que parece ter vida propria e nao pode
ser controlada pelos homens, caso da mercadoria e do dinheiro.

Pode-se dizer que a ideologia ¢ uma teoria da constituicdo do poder, enquanto o
fetichismo é uma teoria da sujei¢do'’. 4 teoria da ideologia é fundamentalmente uma teoria dos
modos de dominagdo inerentes ao Estado, o que pode ser explicado pelo contexto tedrico em que
este conceito foi elaborado por Marx: a critica a concepcao hegeliana de Estado.

Com o fetichismo o caso ¢ outro. No fetichismo, cujo ambito tedrico ¢ a critica a
economia politica liberal de Smith e Ricardo, o realce serd dado na questdo da sujei¢do. Assim, os
estudos recairdo sobre os mecanismos que subordinam toda a produgdo social a circulagdo
mercantil. Conseqilientemente, neste ambiente tedrico, o estudo do substrato material das formas
juridicas abstratas ganha mais relevancia, assim como a pesquisa sobre a formagdo dos sujeitos e
objetos do mercado. Ou seja, exatamente aquilo sobre o que Pachukanis se debrucou: a necessidade
da equivaléncia generalizada para a criagdo do mundo econdmico-juridico expresso no valor das
mercadorias e na igualdade dos sujeitos de direito.

No Lukécs de Historia e consciéncia de classe, a intengdo € promover um acerto de
contas entre Marx e Hegel, e por conta disso, a presenca de Hegel e do idealismo hegeliano sdao
marcantes; ndo ¢ a toa que em Historia e consciéncia de classe podemos encontrar uma grande
exposicao sobre a ideologia e o poder, que se expressa nas antinomias do pensamento burgués e na
revolucao como reforma de consciéncia do proletariado.

Ainda que se ndo possa esquecer de que em Historia de consciéncia de classe a
abordagem do direito ¢ apenas parte de um caminho que leva a questdo muito mais complexa da
tatica revoluciondria, a verdade ¢ que ndo hd uma exposi¢cdo do direito fora do plano ideoldgico,
com as conseqiiéncias que ja assinalamos: a impossibilidade de se fornecer a forma juridica um
supedaneo material especifico, uma relacdo social determinada e determinante da manifestacdo do
direito, mas com uma impressionante descricdo dos processos e das formas ideoldgicas que se
desenvolvem na luta social. J4 em Pachukanis, em que hd uma intencdo clara de investigar o
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“Entdo, pode ser esclarecido o fato, muito notavel, de que teodricos contemporidneos — que devem todos algo

essencial a no¢do marxiana da ideologia e principalmente a sua concepgdo das condi¢des de producdo da ideologia
ou das idéias — encontrem inevitavelmente questdes de origem hegeliana: os ‘intelectuais orgénicos’ (Gramsci), os
‘aparelhos ideoldgicos de Estado’ (Althusser), a ‘nobreza de Estado’ e a ‘violéncia simbdlica’ (Pierre Bourdieu).
Mas Engels, quando descobre o conceito de ideologia em 1888 (em Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica
alema), propde-se a mostrar o que faz do Estado ‘a primeira poténcia ideoldgica’, e desvelar a lei da sucessdao
histérica das ‘concepcdes do mundo’ ou das formas da ideologia dominante que conferem aos Estados de classe a
sua legitimidade (religiosa ou juridica). Em compensacdo, ¢ na posteridade da analise do fetichismo que se devem
procurar tanto as fenomenologias da ‘vida cotidiana’ comandada pela logica da mercadoria, ou pela simbolica do
valor (a escola de Frankfurt, Henri Lefebvre, Guy Debord, Agnes Heller) quanto as analises do imaginario social
estruturado pela ‘linguagem’ do dinheiro e da lei (Maurice Godelier, Jean-Joseph Goux, ou Castoriadis, que substitui
a estrutura pela institui¢do, ou mesmo Jean Baudrillard, que inverte Marx, de certa forma, estudando um ‘fetichismo
do valor de uso’, ao invés do “fetichismo do valor de troca’)”. BALIBAR, Etienne. 4 filosofia de Marx. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995, p. 96.



fetichismo econdmico-juridico, esta presente uma bem acabada teoria sobre a sujei¢do da forma
juridica a forma mercantil.

As diferengas entre Lukacs e Pachukanis estdo tanto na direcao de suas reflexdes
(em Lukacs, o método dialético e a consciéncia revolucionaria, retomando o instrumental filoséfico
hegeliano; em Pachukanis, centrado no “Gltimo Marx”, a especificidade das formas juridicas no
mundo mercantil) como nos pontos de partida que adotaram (para Lukacs, a teoria da ideologia;
para Pachukanis, o fetichismo), que como pudemos ver, faz toda a diferenca quando se averigua o
lugar que o direito ocupa frente a estas duas teorias.
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