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Nessa analise pretendemos identificar alguns aspectos relevantes para compreensao do
papel do Estado numa sociedade capitalista, segundo o pensamento marxiano e gramsciano.
Privilegiamos como referéncia fundamental para o enfoque desses aspectos, as visdes
eshocadas por Marx no 18 Brumario? e por Antonio Gramsci na obra Maquiavel, a Politica e
o Estado Moderno®, enfatizando a importancia das discussdes presentes nessas obras para a
atualidade na perspectiva de apontar consideragdes rapidas sobre seus limites e contribui¢es

para uma teoria do Estado.

O 18 Brumario e a andlise do Estado em Marx

Como t4o bem apontou Mandel*, a trajetéria intelectual de Marx é feita de rupturas e
de encontros, na medida que este nao s6 faz uma analise critica das interpretacdes, teorias e
idéias sobre os acontecimentos do seu tempo, como também participa ativamente desses
acontecimentos. Apoiamo-nos nesse autor para afirmar que essas “[...] rupturas e conflitos

sucessivos [...] influenciaram a evolucdo intelectual de Marx™>

, €, permitiu-lhe analisar
sistematicamente a sociedade capitalista em seus diversos aspectos, dentre eles o papel do
Estado.

Evidenciamos, em primeiro lugar, alguns comentarios em torno da polémica discusséo
sobre a existéncia ou ndo de uma teoria marxiana ou marxista do Estado. Problematica esta
que se constitui numa tarefa que, dia apds dia, se refaz no campo teorico. Esta dimenséo ja foi
abordada por Norberto Bobbio®, um severo critico do marxismo, em um instigante artigo
onde questiona: “Existe uma doutrina marxista do Estado?”. A resposta que o autor vai dar,

por si sO ja € motivo para polémica, € que, para ele, por ndo existirem delineamentos em tal
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teoria sobre a questdo crucial do “como” se governa, nao existe tal elaboracdo no pensamento
marxiano ou até mesmo socialista.

Partimos do pressuposto que, embora ndo exista na teoria marxiana a ou as obras que
tenham como objetivo especifico caracterizar o Estado, “[...] a analise marxista do capitalismo
seria ininteligivel, se Marx ndo tivesse elaborado, também e necessariamente, uma

compreensdo dialética do Estado.”’

e das classes sociais, haja vista que todas as contradigdes
e antagonismo vividos no sistema capitalista permeiam essas categorias. Ademais

identificamos que Marx

apanha as dimensfes politicas e econbmicas do Estado ao compreender o Estado
burgués como uma expressdo essencial das relagdes de produgdo especificas do
capitalismo. [...] mostra como o Estado é, em UGltima instancia, um 6rgdo da classe
dominante.®

Abordaremos agora, de modo sintético, o enfoque do Estado francés feito por Marx na
obra O 18 BRUMARIO®. Tendo em vista que o golpe do Bonaparte sobrinho é um momento
importante no processo de crise do Estado burgués francés e que este € visto como uma
parddia da revolucdo anterior, uma Revolucdo Burguesa, produto de uma crise que se deu nos
niveis: econdmico, social e politico'®, muito da analise de Marx vai esta diretamente
relacionada com os fatos ocorridos em 1789. Apontando que, ao contrario do que pensava
Victor Hugo, o golpe de Estado, ndo era um “ato de forca de um individuo” e sim produto
especifico da luta de classes. Para Engels, foi Marx quem descobriu que “todas as lutas
historicas” sdo “expressdo mais 0 menos clara de lutas entre classes sociais” e que estas sao
“condicionadas pelo grau de desenvolvimento de sua situacdo econdmica, pelo seu modo de
producdo e pelo modo de troca, este determinado pelo precedente”**.

Ao se propor entender o Estado francés a época do 18 Brumario de Luis Bonaparte ele
procura fazé-lo a partir da analise histdrico-sociolégica do momento vivido. Se, por um lado,
o Estado pode ser visto enquanto categoria abstrata, ou seja, pela analise de uma ou algumas

determinacGes do fenémeno. Por outro, a maior quantidade de determinagdes nos aproximara
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de uma construcdo mais concreta do mesmo Estado. Entdo, podemos resumir o Estado a um
instrumento de dominagdo de uma classe sobre as outras, 0 que ndo serd necessariamente uma
postura metodologicamente incorreta, entretanto, € uma postura que ndo absorve o fenémeno
estatal em suas outras determinacgdes. De outra forma, o Estado pode ser captado em seu

momento concreto, o que

implica a introducdo de novas determinacBes ndo apenas na esfera
econdmica (articulagdo hierarquizada de diferentes modos de produgdo) e na
social (complexificacdo da estrutura e dos conflitos de classe), mas também
na esfera do politico (novas caracteristicas do fendmeno estatal e maior
especificacdo de seu papel na reproducdo global das relagdes de produgéo)

Sem esquecer a primeira possibilidade, que o Estado é fruto das contradi¢cdes e
representa 0 dominio de classe, entretanto, procurando captar o Estado Francés a época do
Golpe de 1851 como sintese de maltiplas determinages, € que Marx vai analisar a crise que
finda com o golpe de Luis Bonaparte. A situacdo vivida é vista como produto do conjunto da
luta de classes vigente na Franca, onde sdo observadas, em suas reciprocas influéncias, as
repercussdes das crises econdmicas vividas naquele momento, o significado do governo
bonapartista no processo de salvaguarda do capitalismo e a questdo da autonomia do Estado
em relacdo a sociedade.

Esta andlise, escrita sob encomenda, antecipa uma série de discussdes que mobilizam
pensadores ainda nos dias de hoje. Marx observa que a republica parlamentar burguesa € a
expressdo privilegiada da dominagdo de uma classe e que esta era a forma politica da
sociedade burguesa. Inexiste no autor a dicotomia entre forma e conteldo, uma e outra se
relacionam dialeticamente, o parlamento é o contetido da democracia burguesa. E este caréter
completamente desenvolvido de dominacdo que vai criar um espaco publico de discussdo
incentivador a que outras classes expressem a sua prépria politica. O parlamento, como
espaco de debate, ainda que débil de poder real, pois este encontra-se concentrado no Poder
Executivo, permite aos opositores denunciar o carater classista de tal Estado. A burguesia,
também na esfera politica, cria as condi¢Bes para a sua propria superacdo. A democracia e 0
parlamento sdo ingredientes que permitem questionar as bases da dominacdo de classe.
Portanto, no momento em que existiu a real possibilidade de abalarem-se, por meio dos
instrumentos democraticos, as bases de tal dominio a burguesia ndo s6 buscou por todas as

maneiras acalmar as possibilidades oposicionistas e revolucionarias que existiam no interior
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do parlamento, como, em ndo encontrando como fazé-lo, conspirou para a sua propria
supressao.

Importante, igualmente, é a avaliacdo que o autor apresenta do movimento das classes
e de suas fragdes na conformacdo da dominacgdo. Podemos verificar que, ao deter-se sobre a
situacdo concreta da Franga, se desfaz da percepcdo do Estado abstrato e volta as suas
preocupacdes sobre o movimento dos segmentos representados nos diversos partidos. Estes
ndo podiam ser visto, como ndo o foi, como um simples aglomerado de pessoas de ocasido.
Estes representavam interesses concretos e em conflito na sociedade francesa. A burguesia
ndo era um bloco monolitico e homogéneo, muito pelo contrario, as fissuras e as contradi¢des
desta classe é que permitiu a tomada de poder pelo Bonaparte sobrinho. Este golpe € a
expressao da incapacidade da burguesia gerir os negdcios por meio de seus proprios
representantes, para tal, “entregou” ao Chefe do Poder Executivo, dirigente de uma imensa
organizacao burocratica e militar, a capacidade de gerir os negécios do Estado em seu lugar.

E essa analise concreta do fendmeno estatal que faz Marx em O 18 Brumario. Assim
ele se refere: “unicamente sob o segundo Bonaparte o Estado parece tornar-se completamente
autdbnomo. A maéquina do Estado consolidou a tal ponto sua posi¢do em face da sociedade
civil que lhe basta ter a frente o chefe da Sociedade de 10 de dezembro, um aventureiro
surgido de fora™. ™3

Todavia, segundo IANNI, isso ndo impossibilita que o Estado possa representar,
simultanea e contraditoriamente, ndo s6 os interesses da burguesia, mas também interesses de
outras classes sociais. Para este autor, “o0 que se verifica, em situacdes concretas, é que as

classes séo representadas diferencialmente no Estado burgués.”**

GRAMSCI E A TEORIA AMPLIADA DO ESTADO

Antes de adentramos de fato na obra de Anténio Gramsci, Maquiavel, a Politica e o
Estado Moderno, vamos enfocar alguns aspectos sobre Gramsci e sua relacdo com Marx.
Sendo Gramsci um profundo investigador das superestruturas com énfase no importante
papel da cultura e da politica para construcdo de um projeto social hegemdnico (embora que

seus escritos sejam mais de ordem pratica do que de fundo ideoldgico), segundo
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GERMANO™, “O objetivo de Gramsci [...] era voltado para politica, ndo somente por paixao,
mas, sobretudo, pela necessidade revolucionaria”, enquanto sujeito ativo no seu contexto,
participou dos movimentos operarios de Turin durante a Primeira Guerra Mundial e,
consequentemente, libertarios do mundo, ao entrar no Partido Socialista e Comunista
Italianos. Ap6s a Primeira Guerra Mundial a Italia caracterizou-se pela disputa entre os
partidos progressistas e conservadores que culminou com a instalacdo e avanco do fascismo
no inicio da década de 20, ancorado na supressao dos direitos politicos, com forte repressao e
censura aos movimentos e intelectuais de esquerda, levando a sua prisdo. E no plano
internacional, destacava-se a derrota na Europa dos movimentos socialistas revolucionarios
apoiados em grande parte pelas classes trabalhadoras. Nesse contexto, cheio de conflitos, ele
buscou construir uma estratégia politico-tedrica e revolucionaria de construcdo do socialismo

na conjuntura especifica da Italia de seu tempo. Como afirma Hobsbawn,

Né&o foi sendo com o colapso das esperangas revoluciondrias, no inicio dos anos 20,
que se tornou premente, mais uma vez, a necessidade de uma reflexdo sistematica
sobre a politica. Ela deveria abranger tanto a natureza dos regimes socialistas quanto
a natureza de luta pelo poder, no decorrer de um periodo em que uma ‘longa guerra
por posicao’ fosse mais provavel do que uma batalha decisiva. A derrota da revolugéo
soviética na Europa, a necessidade de analisar e explicar esta derrota e de encontrar
uma estratégia alternativa, mais promissora, constituiram o ponto de partida do
pensamento maduro de Gramsci (1975, p.67 apud GERMANO: 1992, p.125).

Dado esse carater revolucionario de auténtico observador e participante ativo da
realidade sécio-econémica, politica e cultura em que vivia, ele vai se basear no pensamento
marxiano, embora a prisdo tenha lhe privado do contato e discussao de alguns trabalhos de
Marx publicados nesse periodo. As grandes preocupacdes que nortearam a investigacdo de
Gramsci dizem respeito a trés questdes fundamentais: a especificidade da formacdo do
capitalismo e do Estado Nacional italianos, decorrente da fragilidade de sua burguesia; a
derrota da revolucdo Socialista no Ocidente, causada basicamente pela falta de percepc¢édo de
que as estratégias utilizadas no Oriente deveriam diferir das do Ocidente; a formagdo de uma
nova civilizacéo, de um novo bloco histérico, um novo homem e mulher que néo seriam seres
unilaterais mais seres multiplos, omnilaterais.

Passamos agora a analise da obra Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno(Parte I:
O Moderno Principe). Ele parte do principio que Maquiavel, sua obra O Principe — um livro

“vivo”, representou uma grande inovacdo nas concepc¢des e intervengdes politicas da sua
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época, se constituindo numa acgédo politica positiva ao representar “um germe fecundo e
precoce de uma revolucao nacional” (GRAMSCI: 1991, p.08), pois é nela que Maquiavel dar
certa autonomia a politica e aborda a necessidade da constru¢do de uma “ vontade coletiva
naciona-popular” e seu fracasso na Italia, “pela existéncia de determinados grupos sociais
que se formaram a partir de uma burguesia comunal e da influéncia da igreja, sede do Sagrado
Império Romano”. Para ele “faltou sempre uma forca jacobina eficiente, exatamente a forca
gue nas outras nacles suscitou e organizou a vontade coletiva nacional-popular e fundou os
Estados modernos™, ou seja, que certas partes das forcas camponesas nao irromperam na vida
politica italiana (Idem). Contudo, mesmo retomando essa analise ndo se restringe ao patamar
dado ao politico em Magquiavel, e enfoca a necessidade de situa-lo como um homem de seu
periodo historico, dentro de determinadas condicdes internas, salientando que na Itélia
daquele tempo ndo havia instituicOes representativas consolidadas como em outros
paises/nacdes européias. Isso se dava, para ele, pelas particularidades italianas e da

predominancia das relagdes internacionais frente as internas:

que resultou: 1) das lutas internas da republica florentina e da estrutura particular do
Estado que ndo sabia libertar-se dos residuos comunais-municipais (...) de feudalismo;
2) das lutas entre os Estados italianos por um equilibrio no ambito italiano, que era
dificultado pela existéncia do Papado e dos outros residuos feudais, municipalistas, da
forma estatal urbana e néo territorial; 3) das lutas dos estados italianos mais ou menos
solidarios por um equilibrio europeu, ou seja, das contradi¢es entre as necessidades
de um equilibrio interno italiano e as exigéncias dos Estados europeus em luta pela
hegemonia. (Idem p.15)

Esse carater revelativo de Maquiavel “como estilo de homem de acdo (...) de quem
quer impulsionar a agdo (...) de ‘manifesto’ de partido” (Idem p.10). E direcionada, supde ele,
“a ‘guem ndo sabe’; a classe revolucionaria da época, 0 ‘povo’ e a ‘na¢do’ italiana, a
democracia urbana”, em contraposicdo, com a ideologia religiosa da época. Fala que esse
mesmo processo de contraposicdo ao que esta dado aparece na filosofia da praxis e joga nela a
possibilidade de ser a forca progressista da Histdria: “romper a unidade baseada na ideologia
tradicional, sem cuja ruptura a forca nova ndo poderia adquirir consciéncia da propria
personalidade independente” (1991: p.11). Por isso, 0 “maquiavelismo”, segundo Gramsci,
serviria tanto para fins politicos conservadores como progressistas, apostando mais no seu

carater revolucionario.
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Gramsci destaca a existéncia de trés elementos essenciais da politica ou de qualquer
acao coletiva: a “existéncia real de governados e governantes, dirigentes e dirigidos”; o
partido politico, enquanto “o modo mais adequado para aperfeicoar os dirigentes e a
capacidade de direcdo” (1991, p.20); e 0 ‘espirito estatal’.

No texto aqui analisado, Gramsci procura discutir de fato, o partido politico da
modernidade enguanto encarnacdo do Principe. Pois, para ele, podemos compreender em
formacdes histdricas determinadas sua consciéncia historico-politica a partir da analise dos
partidos politicos. Assim, o “Principe” é a encarnacdo de como se manter o poder em
condigBes de normalidade, e ainda, como criar uma nova governabilidade.

As duas questdes fundamentais na estrutura programatica do partido progressista
abordadas no seu pensamento correspondem: por um lado, a construcdo de uma “vontade
coletiva nacional-popular”; e, por outro lado, a dedicacdo pela reforma intelectual e moral,
ndo deixando de apresentar em correlagdo com esta um programa de reforma economica.

Aborda também a existéncia de dois partidos basicos: os totalitarios cujas “funcdes
ndo sao politicas, mais sé técnicas, de propaganda, de policia, de influéncia moral e cultural -
funcdo politica indireta” (Idem p. 23); e os tradicionais que possuem um carater ‘educativo’.
Esses assumiriam duas formas basicas: a) um partido de uma elite, de homens de cultura com
uma funcéo de dirigir; e b) um partido de ndo-elite (de massas) que tem como fungéo politica
a ‘conquista’, sustentada numa fidelidade genérica, fazendo com que, de certa forma, a massa
fosse simplesmente de ‘manobra’. Ele vai mais longe e destaca que para existirem os partidos
é obrigatério a confluéncia de trés elementos: a) “uma massa de homens comuns”, sem um
potencial realmente criativo cuja participacdo da-se pela disciplina e pela fidelidade; b) “um
elemento de coesdo”, disciplinador e centralizado nacionalmente (o principal); e ¢) “um
elemento médio” cuja caracteristica é de articulagdo dos outros dois elementos, colocando-0s
em contato fisico, moral e intelectual. Ele conclui, dizendo que os partidos “ndo pode existir
por forca prépria”. Visto que eles “sdo exatamente os elementos das lutas internas” (Idem
p.26-7), a histéria de um partido confunde-se com “a histéria de um determinado grupo
social” e falar da historia de um determinado partido significa “escrever a historia geral de um
pais, de um ponto de vista monografico, destacando um seu aspecto caracteristico”
(Idemp.24). E ainda, “do modo de escrever a histéria de um partido resulta o conceito que se
tem daquilo que é e deva ser um partido”(Idem p.25).

Chama atencdo para relacdo entre os agricultores e os industriais, pois como 0s

ultimos ndo tém um partido préprio, usam todos os outros partidos. E 0s primeiros possuem



um partido permanente, assim ha estreitos interesses entre eles. Indo dos meramente
corporativos aos principios fundamentais do liberalismo.

Tendo como base a analise dialética e materialista, chamada por ele de filosofia da
praxis, procura afasta-se das interpretagdes economistas, dentro e fora da esquerda, sem no
entanto cair no idealismo. Enfatiza a necessidade do desenvolvimento de um rigor l6gico,
com relevo cientifico, nas teorias e praticas ndo sé da historiografia mais também na ciéncia e
arte politica. E nesse sentido, que vai tomar como referéncia para analise do caso italiano as
abordagens de Sorel para explicacdo do carater abstrato da “ideologia-mito”, o qual ao
condenar o jacobinismo ndo chegou a compreensdo do partido politico ficando apenas no
nivel profissional; do oportunismo de Croce, que esconde atras de um materialismo absoluto o
determinismo e o idealismo

Entdo, ele ndo nega que o politico se constroi a partir da divisdo social do trabalho,
mais aponta uma autonomizacdo do politico frente ao econémico, enfatizando que nem
sempre uma crise econdmica desencadearia uma crise politica. Com isso, percebemos
claramente que ele privilegia as estruturas conjunturais, e mais, sustenta que s é possivel
entender esta autonomizacgdo do politico na medida que compreendemos o conceito de bloco
historico e a distingdo no Estado entre sociedade civil e politica.

Um outro aspecto central para Gramsci € a vontade coletiva enquanto lideranca do
povo para sua emancipacdo, onde percebe-se a importancia dada a questdo do consenso e da
forca, enquanto parte do carater educativo da politica/dos partidos para sua teoria ampliada
do Estado, a qual pressupde a existéncia de duas esferas: a sociedade politica, onde estaria 0
poder repressivo dos dominantes; e a sociedade civil constituida pelas associa¢Oes ditas
“privadas” (escola, igreja), momento da persuasdao e do consenso, onde a dominacdo se
expressa sob a forma de hegemonia. Ja na sociedade politica sob a forma de
repressao/ditadura. Onde, toda relacdo de hegemonia seria uma relacdo pedagdgica e
educativa na medida que praticas, pensamentos e ideologias disputam o predominio do poder.
“Se a hegemonia é ético-politica é também econdmica”(p. ), a qual surge da “ dupla
perspectiva na acdo politica e na vida estatal (...) da forca e do consentimento; da autoridade e
da hegemonia, da violéncia e da civilizagcdo; do momento individual e do momento universal
[...] da agitacdo e da propaganda; da tatica e da estratégia” (Idem p.41).

E com base nesses pressupostos que Gramsci enfoca a importancia da definicdo de

uma tatica e uma estratégia enquanto elementos chaves na luta politica e revolucionaria, bem



como, a importancia de identificarmos/compreendermos 0s momentos e forgas presentes na
conjuntura em que a luta se desenvolve.

E nesse processo de crise organica do Estado como crise de hegemonia da classe
dirigente e do Estado no seu conjunto, e dado o potencial mais dinamico de se recompor
rapidamente da crise pelos partidos da classe dirigente, que pode surgir o fendmeno do
cesarismo ou bonapartismo, ou seja, 0 poder encarna-se numa “personalidade herdica” de
carater militar ou carismatico, impedindo o funcionamento “normal” da democracia.
Gramsci enfatiza que este fendmeno tanto pode ser reacionério (ndo ha uma mudanca para um
novo tipo de Estado e as correlagbes de forcas permanecem as mesmas, como Napoledo
Bonaparte); como progressista (ha uma mudanca qualitativa e quantitativa em farvor das
forcas progressistas, sdo exemplo tipicos César e Napoledo ). Particularmente, no mundo
moderno, com as grandes coalizacGes de classes (de carater econdmico-sindical e politico
partidario), pode ocorre solu¢fes bonapartistas mesmo sem haver um grande “herdi”, e,
embora elas se diferenciem das citadas acima, onde “as forcas militares regulares ou de
fileiras constituiam um elemento decisivo para 0” (Idem p.64) seu advento, que se dava pela
acdo militar precisa desembocando em golpes de Estado, estdo mais proximas do Golpe de
Estado descrito por Marx no 18 Brumario.

CONSIDERACOES FINAIS

O norte unificador do marxismo quanto a concepcdo de Estado expressa-se na
natureza de classe do Estado capitalista, onde os interesses predominantes sao os das classes
dominantes.

Para Marx o Estado capitalista € resultante das divisdo da sociedade em classes e ndo é
um poder neutro acima dos interesses das classes. Sua énfase coloca-se no carater de
dominacdo de classe do Estado, considerando-o, exclusivamente, um mecanismo de opressao
e de repressdo ao proletariado/trabalhadores para garantir a acumulacdo e reproducdo do
capital, e com isso, a reproducéo do capitalismo.

Enquanto que para Gramsci, o Estado é a propria sociedade organizada de forma
soberana. A sociedade € assim vista como uma organizacdo constituida de instituicdes
complexas, publicas e privadas, articuladas entre si, cujo papel histérico varia através das
lutas e relagBes de grupos especificos e poderes, que se articulam pela busca da garantia da
hegemonia dos seus interesses. Em sua concepgéo “ampliada do Estado”(sociedade civil mais
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sociedade politica, rompe com a ideia do Estado enquanto representante exclusivo da
burguesia, de Marx e outros marxistas, identificando que quem tem a hegemonia do aparato
estatal deve se preocupar com a questdo da legitimidade do governo, pois, nenhum poder se
sustenta sO na sociedade politica mais também com a sociedade civil (constante paradoxo
entre forca e consenso). Assim, legitimagdo e acumulagdo do capital ndo séo funcbes que
derivam de uma natureza instrumental do Estado para manter a ordem e harmonia, mais €
essencialmente resultante do conflito entre as forcas presentes na sociedade e dentro do
préprio Estado/aparelho estatal. Diferenciando-se, neste sentido, de Marx que evidencia o
aspecto politico da sociedade civil.

Se em sua andlise Marx foi capaz de antecipar muitas das discussdes posteriores,
destacando algumas das caracteristicas do Estado centralizado moderno: a constituicdo de
uma aparelho militar e civil(exército, burocracia), que a republica parlamentar se constitui
como um espaco politico - uma forma pura de dominacéo ou forma onde a burguesia exercia
seu poder sem mediacdes - no qual a burguesia teve que desfazer-se tendo em vista que
constituia-se num momento no qual as maiorias poderiam usurpar este poder. E ainda,
apontar, nessa obra, que o Estado capitalista se configura numa resposta a necessidade de
mediar os conflitos de classe e manter o dominio e o controle das lutas sociais respaldados
nos interesses das classes que possuem o maior poder econdémico na sociedade. Gramsci, por
sua vez, talvez por ser mais contemporaneo, permite uma aproximacdo mais efetiva das
caracteristicas do Estado no nosso século.

Evidenciamos como contribuicdo mais importante de Gramsci aquelas observacGes
feitas em sua metodologia tedrica sobre como investigar na ciéncia politica, assim como, 0
destaque dado aos intelectuais e a ideologia na analise dos processos historicos. E por Gltimo,
ndo vé o Estado apenas como um aparelho de violéncia/repressdo mais um aparato juridico-
politico cuja organizacéo e intervencdo varia de acordo com a organizagdo social, politica,
econbmica e cultural da sociedade, mediadas pelas correlagcdes de forcas entre as fracdes de

classes vigentes.
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