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Resumo

Interfaces podem ser entendidas como linguagens, na medida em gque expressam elementos que devem ser usados em

um processo de comunicagdo. Nés entendemos que a Semidtica, como ciéncia geral de todas as linguagens, suporta
formalismos que possibilitam a analise de linguagens de interface Humano-Computador. Neste artigo discutimos
uma teoria Semidtica - a Glossemética - como referencial tedrico para se criar notagdo e procedimentos que
possibilitem uma andlise objetiva de linguagens de interface. llustramos esta discussao na linguagem da interface do
Netscape Mail 3.0.

Palavras chave: Interface, Semidtica, Analis&esign.

1. INTRODUCAO

Linguagem de design (de interfaces) pode ser entendida como a linguagem visual e funcional de comunicacéo entre
as pessoas que usam um artefatftware). Emprestamos o termalésign” de um contexto bastante amplo, que

inclui o intervalo completo dos artefatos inventados pelo ser humano, para expressar, conforme Schon [12, p. 111], a
"representacdo de coisas a serem construidas", em particular interfaces Humano-Computador. Winograd [14, p. 64]
compara a linguagem alesign com a linguagem natural, tanto em sua fungdo comunicativa quanto em sua estrutura,
como um sistema em evolucéo composto de elementos e seus inter-relacionamentos.

Rheinfrank e Evenson [10] aprofundam essa analogia mostrando que, enquanto que a linguagem natural consiste de
palavras e regras gramaticais e € usada para criar formas de expressao significativas, a linglesggncaolgsiste

de elementos déesign e principios de composi¢do. Como a linguagem natural, a linguageesigie é usada para

geracdo (criacdo) e interpretacdo (leitura). Linguagens naturais sdo usadas para gerar expressfes que comunican
idéias; linguagens d#esign sdo usadas para se criar objetos que "expressam o que sdo, o que fazem, como devem ser
usados e como contribuem para a experiéncia (Rheinfrank e Evenson [10, p. 68]). Assim como 0 conhecimento das
pessoas sobre a linguagem natural é a base para a sua interpretacdo do que as outras pessoas dizem, uma linguagem
design pode ser a base para como as pessoas entendem e interagem com um produto - em nasEftwesso, o

Ainda com respeito a definicdo de Rheinfrank e Evenson, a linguagéea gieé o meio através do qual:
- designers constréem o significado nos objetos de modo que estes objetos expressem o seu significado as
pessoas;
- pessoas aprendem a usar/entender estes objetos;
- 0s objetos tornam-se assimilados a experiéncia e atividade das pessoas.

No caso de interfaces Humano-Computador, os elementos da linguagem ndo sdo os objetos propriamente ditos, nem
as ferramentas, nem as ac¢fes, mas estdo representando esses objetos, ferramentas e agbes como signos (significan
esses fendmenos). Usigno é qualquer coisa que esta no lugar de outra coisa para alguém sob determinados aspectos



ou capacidades (Peirce [9, CP 2.228])E.I Isto &, qualquer marca, movimento fisico, simbolo, sinal etc., usado para

indicar e veicular pensamentos, informacdes e comandos constituem signos (Sebeok [13, p. xi]). Observe que, sem o
signo, a hossa comunicacao seria muito pobre, uma vez que seriamos obrigados a nos comunicar fazendo uso, apenas
dos proprios objetos a que queremos referir.

A Semidticaé a ciéncia que objetiva estudar os signos , sistemas de signos e a "vida" dos signos na sociedade. Ha
aproximadamente dois mil anos que se conhece a disciplina Senfifticd3, trad. port, p. xi]). Contudo, o seu
desenvolvimento da forma como a entendefmoje em dia sé se deu a partir dos trabalhos do fil6sofo norte
americano Charles Sanders Peirce (1839-1914) e do linglista suico Ferdinand de Saussure (1857-1915). Santaella [11,
p. 7] observa que a Semidtica se prop8e a ver o mundo como linguagem. Ela ndo se refere somente a lingua verbal
falada ou escrita mas a todos os tipos de linguagens: a linguagem dos surdos-mudos, da dan¢a, da culinaria, da moda
dos rituais de tribos primitivas, da musica, das esculturas, da cenografia, dos hieréglifos, dos sonhos, do vento etc.. A
Semidtica tem por objetivo a investigacdo de todas as linguagens possiveis, ou seja, a investigacdo de qualquer
fendmeno como fenbmeno de producgédo de significacdo e sentido. Nadin [7] € um dos primeiros trabalhos a sugerir a
aplicacdo de conceitos da Semioticadasign de interfaces. Andersen [1] € uma edicdo renovada de um trabalho
amplo, cuja primeira publicacdo é de 1990, que sugere a aplicacdo da Semiética néesigh de interfaces mas

também a programacédo, andlise e projetsaftsvare. Em um trabalho recente, Leite e Souza [5] descrevem um
framework para o processo diesign de linguagens de interface, baseado na Teoria Semiotica da Producdo Signica
formulada em Eco [3].

Neste artigo mostramos que a Semidtica em geral Gloasematica como uma teoria Semibtica particular,
apresentam vocabulario e formalismo Uteis a uma analise objetiva de linguagens de intsdiwardeNa se¢éo 2

nés discutimos a Semidtica e os principais conceitos da Glossematica relativos a estrutura das linguagens. Na sec¢ao 3
nés analisamos a linguagem da interface de uma ferramenta para correio eletrénico muito popular: o Netscape Mail,
versdo 3.0 para Windows. A secéo 4 conclui.

2. SEMIOTICA, SEMIOLOGIA E GLOSSEMATICA

As duas matrizes da semiética contempo%riéairce e Saussure, concordam no objetivo comum mas diferem até
mesmo na maneira como compreendem o conceito mais elementar: o de signo. Os trabalhos de Saussure tém origerr
lingliistica enquanto que a semidtica de Peirce € desenvolvida dentro de um corpo filoséfico e é concebida como uma
I6gica. Assim é que, para alguns pesquisadores (Coelho Netto [2, p. 55]; Liszka [6, p. 15]), as duas matrizes nada tém
em comum, diversos sdo 0s seus meétodos e perspectivas, e, portanto, ndo cabe a elas uma denominagdo comum. Sc
este aspecto, entendem estes estudiosos, que o termo “semiética” deveria ser guardado para indicar, apenas, a teori
de Peirce, usando-se para a linha Saussureana a denominacdo “semiologia”. Outros pesquisadores, como Umberto
Eco, reconhecem os pressupostos ideol6gicos nomeados por aqueles que desejam terminologias diferentes, mas
preferem ndo fazer tal distingdo e adotam o termo semidtica como sin6nimo de semiologia. Neste texto adotaremos
uma posi¢ao intermediaria. Chamaremos de semioética as duas linhas mas ndo deixaremos de usar o termo semiologic
guando nos referirmos especificamente a escola com origem em Saussure.

Os conceitos linguisticos introduzidos por Saussure foram retomados, discutidos e ampliados por uma série de outros
semiblogos, especialmente o dinamarqués Louis Hjelmslev (1899-1965). Para muitos estudiosos (Coelho Netto [2, p.
10]; Santaella [11, p. 73]) o trabalho de Hjelmslev constitui, ao lado de Saussure, a linha central da vertente
semiolégica da semidtica. Hjelmslev denominou a sua teoria semiolégica de Glossematica. Esta teoria ndo sé propde
algumas terminologias diferentes das de Saussure mas apresenta um procedimento de analise da linguagem mais
detalhado e formalizado (Coelho Netto [2, p. 29]).

A Semiologia e, portanto, a Glosseméatica em particular, se interessam pelas rela¢des entre as unidades que compden
a linguagem. Em outras palavras, aceita-se a hipétese segundo a qual é cientificamente legitimo descrever a
linguagem por meio das relagfes internas contraidas entre suas unidades, ou seja, a linguagem possui uma estrutur:
(Hjelmslev [4]). Todos os elementos de uma linguagem podem ser vistos a partir das relacdes que eles contraem entre

! Parte dos trabalhos de Peirce foram publicados, apds sua morte, em uma cole¢éo de oito volumes sob o titulo “Collected Papers
of Charles Sanders Peirce” cujos paragrafos foram numerados. Neste artigo, estamds gredféeréncia a estes trabalhos de

forma diferente ao que normalmente fazemos. Assim, nesta referéncia, CP é abreviatura de “Collected Papers” e “2.228" significa
0 paragrafo de numero 228 do volume de numero 2.

2 santaella [11, p. 72] indica, ainda, uma terceira fonte de origem russa, menos difundida, nos trabalhos dos fildsofos A. N.
Viesselovski e A.A.Potiebnia.



si. S80 especialmente importantes para a Semiologia a relacdo contraida pelos signos de uma sentenca em ume
linguagem. Estas rela¢cdes podem ser vistas sobre dois eixos: o eisiotdgsas e 0 eixo dogaradigmas. Na
impossibilidade de se emitir varios signos ao mesmo tempo, as sentengas em uma linguagem séo construidas por ume
sequéncia de signos, formando o que se denomina sintagma. Este sintagma é construido segundo as regras ¢
convencgdes de uma linguagem. Os sintagmas séo criados a partir da escolha de cada signo dentro de um repertério ds
outros signos a ele associados. Este repertdrio, ou categoria de signos, € o que se denomina paradigma. Coelho Nett
[2, p. 27] oferece-nos o seguinte exemplo bastante esclarecedor (fig. 1):

Sintagma
A Bola entrou no gol
(0] Baldo adentrou na rede
redonda penetrou véu da noiva
Paradigmas

Fig. 1: Sintagmas e paradigmas

As colunas verticais indicam, cada uma, o repertério (paradigmas) de alguns possiveis signos que estdo a disposicéo
daquele que quer construir o sintagma “A bola entrou no gol’dégn de interfaces a “selecdo de um objeto”
seguida da “escolha uma acéo” é um exemplo de sintagma formado de dois paradigmas: um paradigma de objetos e
um paradigma de acgoes.

Hjelmslev [4, trad. francés, p. 51] afirma que séo trés os diferentes tipos de_fun¢des que necessitamos para descrever
as relacdes entre as unidades de uma linguagerdependéncia pressuposigé%econstelagéo Interdependéncia

€ um tipo de fungdo contraida entre duas constantes, pressuposi¢do € um tipo de funcdo contraida entre uma constant
e uma variavel e constelagcédo é um tipo de fung&o contraida entre duas variavéismddmeescreve a relacéo entre

dois funtivos. Diz-se que um funtivod@nstante se sua presenca é condicdo necesséaria para a presenca do outro
funtivo com o qual ele assume uma funcdo. Caso contrario, o funtisgé®el. A figura 2 representa, através de

grafos e de tabelas verdade, os trés tipos de funcdes definidas por Hjelmslev.

a |- » b a » b a b
Presenca dd Pode? Presenca fle  Pogle? Presengade Pode?
a b a b a b
N&o | Sim N&o Nao| Sim Sim Ndo Sim Sim
Sim | Néo Nao Sim| Na&o Nao Sim  N&p Sim
Sim | Sim| Sim Sim| Sim| Sim Sim  Sin]  Sim
(a) interdependéncia (b) Pressuposicao (c) constelg&o
(“a” pressupde “b", isto &, “b"é
constantg

Fig. 2: Tipos de fungc”)@s

Hjelmslev propde que a andlise semioldgia se faca distintamente sob dois planos interdepengtartesdeao
expressédoe o plano do conteddo No plano da expresséo estdo as expressdes: a parte material dos signos (por
exemplo, tracos sobre o papel formando a palavra “elefante”). No plano do conteddo figuram os conteudos: o
significado, ou conceito, veiculado pela parte material do signo (por exemplo, a imagem mental a que remete a
expresséo “elefante”). Andersen [1] entende que isto ndo se aplica imediatamente & andlise de signos baseados ern

3 Na verdade, Hjelmslev chama a esta classe de funcdadaterminacda Entendemos, como também faz Andersen [1], que o
nome pressuposicao é mais apropriado aquilo que esta classe de funcéo representa.

4 Hjelmslev n&o indica isto mas podemos ver a interdependéncia como um “n&o-ou exclusivo"ddgE® ‘"), a pressuposicio
como um “implica” légico (neste caso “a” implica “b” — se “a” entdo “b”) e a constelagdo como uma tautologia.



computador. Diferente dos signos usados nas linguagens verbais, que ocupam, sempre, a mesma posi¢cao ao longo d
tempo, os signos baseados em computador séo transientes no sentido que podem alterar suas caracteristicas tais con
cor ou posicdo que eles ocupam na tela. Assim, Andersen propde que a andlise de cadeias de signos baseadas el
computador (sintagmas) leve em conta sintagroaeor rentes, isto €, aquelas compostas de signos e partes de signos

gque ocorrem juntos no mesmo instante de tempo e sintaggygéenciais ou segja, cadeias de signos ou partes de

signos que ocorrem um apas o outro em diferentes momentos no tempo. A estratégia de andlise consiste em examinar,
em cada plano (expressdo e contelido), os sintagmas sequenciais e concorrentes separadamente. Isto encontra-s
ilustrado na figura 3.

Sintagma total

Plano de expresséo |4 »| Plano de contetido

Sintagma concorrent+ Sintagma sequencial Sintagma concorrent+ Sintagma seqiiencig

Fig. 3: Quatro tipos de sintagmas formados por signos baseados em computador

Em design de interfaces nds podemos usar estes conceitos para fazer a descri¢cdo estrutural dos sintagmas usados ne
interacdo Humano-Computador. Por exemplo, em um editor de textos tipico, a operacdo deutppeessSupde a

sele¢do de um texto em um sintagma seqiiencial. Na proxima secao ilustramos o0 uso da Glossemética na analise
estrutural da linguagem da interface do Netscape Mail 3.0 para Windows.

3. ANALISE GLOSSEMATICA ILUSTRADA NA LINGUAGEM DE
INTERFACE DO NETSCAPE MAIL VERSAO 3.0

Os conceitos discutidos anteriormente podem ser usados para abstrair caracteristicas importantes das linguagens de
interface Humano-Computador. N6s exemplificaremos a seguir a aplicacdo da andlise glossemética a yma parte da
linguagem subjacente a interface do Netscape Mail versdo 3.0 para Windows. A Figura 4 apresenta axqm?ﬁipal

do Netscape Mail. Limitaremos nossa analise a esta cena e ndo levaremos em consideracdo 0s menus que nele
aparecem. Outras cenas e 0s menus podem ser analisadas de maneira similar.

® Chamamos de cena de uma interface a um arranjo de signos que, ocupando uma certa regifo no espago a0 mesmo tempo,
pressup8e um conjunto de tarefas a serem realizadas. O conceito de cena é anélogo ao conceito de “sistema” na mesma medida er
gue este permite isolar, para fins de estudo, um certo conjunto de fen6menos entre todos os outros que existem. Adanica utilida
deste conceito neste texto é isolar um fragmento da linguagem da interface para que se possa analisar somente tal fragmento.

4
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From: "M Cecilia C. Baranauskas" <cectha@dce.
Organization: Institute de Computagio - UNICANE
To: osvaldol@bragnet.com.br
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0i Ozvaldo, tudo bem?
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Barra de correspondéncia correspondénciaBarra de Get mail
estado "digna de nota" n3o lida progresso

Janela de
correspondéncia

Fig. 4: A cena em analise no Netscape Mail 3.0

O nosso objetivo € estabelecer modelos que explicitem as relagbes entre os signos ilustrados ou subentendidos pele
figura que representa a c analise. Tais modelos serdo expressos por meio de diagramas semelhantes aos da

figura 2 nos quais as relacdes entre os signos sdo apresentadas através de um grafo de fungdes glossematicas. C
signos sédo representados pelos vértices do grafo enquanto que os relacionamentos entre eles constituem as arestas ¢
grafo. Quando o niumero de signos envolvidos é grande, estes diagramas podem se tornar quase ilegiveis se alguma:
simplificacées na sua notacdo e na forma como sdo expressos nao forem feitas. O problema é o cruzamento de linhas
(arestas do grafo) que surge pela necessidade de se expressar o relacionamento entre um signo e todos 0s outros (

® Da maneira como a definimos, uma "cena” ndo é uma simples fotografia estatica da interface do software. Parextres com
esclarecedor ilustrar uma cena através de um "instantaneo" da interface que capta os principais elementos em andlise. Contudo
precisamos ter em mente que o conceito de cena ndo se reduz a um objeto estatico mas pressupfe signos ndo apresentados pe
objeto estatico que, comodamente, a representa. Por exemplo, na cena da figura 5 o botdo "Stop" encontra-se desabilitado.
Contudo, a cena em analise pressup8e também o botdo "Stop" na sua versdo habilitada, deagéoqde eeceber uma
correspondéncia, que é possivel nesta cena, leva-o por alguns instantes a esta condi¢do.



grafo é, sempre, um grafo completo). Assim, propomos que tais diagramas sejam desenhados levando-se em conta a:
simplificac¢des ilustradas na figura 5. Por exemplo, o grafo da figura 5-a sera simplificado pelo grafo da figura 5-b por
meio do uso de retangulos especiais. O grafo simplificado deve ser lido entendendo-se que toda funcao que se aplica a
um reténgulo especial aplica-se a cada um dos signos presentes no interior do mesmo. A simplificacdo da figura 5-c
pela figura 5-d provem da seguinte relagdo logicaA geinterdependente Bie B é interdependente @ ent&oA é
interdependent€. Assim, a figura 5-d ndo apresenta a aresta entre os véktE€mas a deixa subentendida. De

forma similar, a figura 5-f simplifica a figura 5-e no que se refere a relac@o de pressuposi¢céo e a figura 5-h simplifica

a figura 5-g para a relacdo de constelacgéo.

(©

© @
B] [Al«>B«>[C]
T (d) ) (h)
D]
(b)

Fig. 5: Simplificagbes no desenho do grafo de fun¢bes glossematicas

A figura 6 apresenta o diagrama para as relagdes contraidas entre os signos da da cena em analise no que se refere a
sintagmas concorrentes que podem ser formados tanto no plano do contetdo (na figura, em cada retangulo, em fonte
normal) quanto no plano da expressao (na figura, em cada retangulo, entre colchetes e em itélico).



Bot&o To: Mail Botao Get Mail e Janelade Janela de caixas |Janela Remetente|
habilitado PR signo Get Malil PN correspondéncias‘_’ de corresp. odestinatério-assunto
= habilitado [Janela de corresp. [Janela de caixas [Janela Remetente/
[ Ea o exibida ] decorresp. exibida]  |destinatario-assunto
1 [ s ] exibidg]
v
Barra de botSes Barra de estado |  |Barra de progresso | Cabecalho da Botéo Subject
janela de caixas habilitado
[ hig Mg O corresp. exibido [P
A M4 233 | | [ e—— ] [ e [ ] [ G
4
Caixa corresp. Caixa corresp. Caixa corresp. Botdo Stop
recebidas selec enviadas selec. eliminadas selec| habilitado
[ [ [ »
= EE— | =1-___I} 2 I | ] [ ==
{ ! } ‘
Botdo Sender Botdo Recipient Bot&o Sender
exibido exibido exibido v
; — — | [ ; ] Cursor dentro da|
[ e ] [ bDemmic | ] = barra de progressa
Corresp. recebidas Corresp. enviadas Corresp. eliminadas
na janela Remetente/ na janela Remetente/ najé}nele} Remeten €)
destinatario-assunto destinatario-assunto de_stmatarlo-assunto
[ Lista de corresp. [Lista de corresp. [Lista de corresp.
recebidas exibida] enviadas exibida] eliminadas exibida]
A
- Signo de corresp.
Botéo Delete Correspondéncia Corresp. na Signo de corresp. "digna de nota"
Habilitado selecionada Janela de corresp. ndo lida exibido| [ exibido
B, hidl i [ "
[ e ] - EEEmrrTm | | | [Corresp. exibida] [ = ]
! f t
Bot&o Re:Mail Bot&o Next
habilitado | habilitado
=, #
[ P bl [ - 1
¢ v - | -
Botéo Re:All Bot&o Forward Botdo Print Botdo Previous
habilitado habilitado habilitado habilitado
Rl = < & i
[ P ] [ Pl | [ = ] [ |

Fig. 6: Sintagmas concorrentes nos planos de expressao (entre colchetes, fonte em italico) e de contetdo (fonte
normal)

A figura 7 assume as mesmas convencgdes estabelecidas para a figura 6 e apresenta o diagrama para as relacdes en

0s signos da cena em analise no que se refere aos sintagmas seqiienciais formados nos planos de conteddo
expressao.
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Fig. 7: Sintagmas sequenciais nos planos de expressao (entre colchetes, fonte em italico) e de contetido (fonte normal)

Estes diagramas modelam a estrutura da linguagem da interface e podem ser Uteis na avaliacdo semidtica
(glossematica) da interface. A seguir nés mostramos como se pode usar tais diagramas para inspecionar possiveis
inconsisténcias em linguagens de interface.

3.1. Algumas inconsisténcias apontadas a partir da andlise

Sintagmas concorrentes descrevem quais signos estdo presentes na interface em um dado momento e qual a relacé
contraida entre eles. Em um extremo, relagdes de interdependéncia entre dois ou mais signos indicam reciprocidade e
afinidade entre estes signos. Em outro extremo, relacbes de constelagdo entre dois ou mais signos indicam a
inexisténcia de afinidade entre estes signos. Por outro ladsign de uma interface reflete a afinidade entre signos
graficos (ou signos compostos de graficos e textos) por meio de recursos tais como proximidade, similaridade
geomeétrica e circunscricdo dos mesmos. Na figura 6 n6s observamos entre outras coisas, por exemplo, que existem as
seguintes interdependéncias: (1) entre os signos "Botdo Delete habilitado", "Botdo Re:Mail habilitado”, "Botdo Re:All
habilitado”, "Botdo Forward habilitado" e "Botédo Print habilitado"; (2) entre os signos "Botao To:Mail habilitado" e
"Botdo Get Mail habilitado". No entanto, a proximidade entre os botdessgn da interface ilustrada na figura 4



ndo esta consistente com estas relagdes de interdependéncia. Surpreendentemente, a disposi¢do dos botdes na figura
sugere-nos, por exemplo, afinidade entre "Botédo Delete habilitado” e "Botdo To:Mail habilitado” ou afinidade entre
"Botao Print habilitado” e "Botdo Stop habilitado”.

A avaliacdo da consisténcia entre o plano de conteudo da linguagem da interface e o plano de conteldo da respectiva
linguagem falada pelo usuério da interface é particularmente importante. No entanto é mais dificil de ser realizada por
envolver uma andlise semiolégica da respectiva linguagem praticada pelos usuarios dentro do ambiente onde ele usa a
interface. Aqui caimos em problemas classicos em IHC tais como: “quais sdo os usu&dfieade?”, “que

linguagens eles falam?”. Neste texto ndo estamos modelando a linguagem falada pelo suposto usuério da interface
analisada. No entanto, acreditamos fortemente que existem as inconsisténcias apontadas a seguir, se levarmos en
conta 0 senso comum que se tem sobre tais usuarios e o plano de conteldo da respectiva linguagem falada por eles
Observando a figura 7 nés concluimos que: (1) na linguagem da interface, correspondéncias sempre podem ser
respondidas independentemente do fato de terem sido enviadas ou recebidas. Ou seja, pode-se compor 0 sintagme
sequencial “Responder correspondéncia para mim mesmo”. No entanto, parece razoavel supor que nao existe sentido,
na linguagem falada pelo usuério, responder uma correspondéncia para si mesmo. (2) Na linguagem da interface
pode-se realizar a acdo "Assinalar/Desassinalar correspondéncia como néo lida". Assim, correspondéncias podem ser
consideradas lidas ou ndo lidas, apenas, pela realizacdo da referida acdo. Certamente este ndo é o sentido que se d&
ler (ou ndo ler) na linguagem do usudério. (3) Na linguagem da interface pode-se compor o sintagma "Correspondéncia
ndo lida e ao mesmo tempo 'digna de nota' ". Isto também néo parece ter sentido seja qual for a linguagem falada pelo
usuario.

Toda expressdo na interface tem associado a si um certo paradigma de acdes por parte do usuario. Assim, por
exemplo, a expressdo do signo "Botdo Sender" (figura 4) associa-se 0 seguinte paradigma composto de duas acdes
expressas poclick sobre o botéo e udrag sobre os limites do botdo. Para que haja consisténcia, contudo, todos os
signos da interface cuja expressao se assemelha a expressao do signo "Botdo Sender" também devem ter associadas
si 0 mesmo paradigma de acdes, no que se refere & expressdo destas agbes pelo usuario. Isto ndo acontece, pe
exemplo, com o signo "Mail Folder", cujo papel na interface € o de um simples cabecalho que pode ser
redimensionado, conduzindo, portanto, a um paradigma de uma Unicaragdsobre os limites do botdo. De forma

similar, uma correspondéncia assinalada como n&o lida tem associada a si os paradigmascliekagi®s: a marca

de assinalamento de correspondéncia ndo lidaclke no botdo Previous (odick no botdo Next) dependendo da

posi¢éo da correspondéncia selecionada. Em contrapartida, uma correspondéncia assinalada como "dignha de nota" terr
associada a si um simples paradigma composto pelachc@sobre a marca de assinalamento de correspondéncia
"digna de nota".

4. CONCLUSOES

Nés mostramos como a Semidtica, e em especial a Glossematica, pode ser empregada para analisar a estrutura e |
relacionamento entre as unidades que compdem as linguagens de interface Humano-Computador. Indicamos também
como, apés feita a analise, pode-se levantar algumas inconsisténcias na linguagem da interface em relacdo a ela
mesma e em relagdo a linguagem falada pelo usuario. Isto nos sugere a viabilidade do desenvolvimento de um método
de avaliacdo da estrutura das linguagens de interface Humano-Computador. Trabalho extensivo é necessério, ainda,
para a formalizacéo e sistematizacdo da metodologia de avaliagdo. Entretanto, podemos dizer que tal método pode ser
interessante pelo menos por dois motivos. Primeiro, ele se classificaria como um método de diagnéstico da interface
em contraposi¢cdo aos méetodos experimentais que requerem a presenca de usudrios e sédo, segundo Nielsen [8], caro:
Segundo, ele se diferenciaria dos métodos de diagnéstico tradicionais (Avaliagdo HevidBitbeough Cognitivo,

Avaliacdo por meio dé&uidelines, Walkthrough Pluralistico) por ser mais exato no sentido de ndo depender da
interpretacdo subjetiva dada por um avaliador.
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